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fi. — GMMtti 4clto UHift M» lUmIto. 



Filosofòrc è riflettere, ò considerar ponderatamente le cose. 

Ma questo non esaurisce il concolto delia lilosofìa. L'uomo ado- 
pera la riflessione anche nell'attività pratica, calcolando i mezzi da 
conseguire uno scopo, ed esigono meditazione tutte le altre scienze, 
incluse quelle, che non appartengono alla filosofia in senso stretto. 
In clic adunque differisce la lilosolia da queste scienze? In che p. c. 
sì distingue dairastronomìa, dalla medicina, dalla giurisprudenza? 
Non certmnente nella diversità della materia. 

Questa è la stess» tanto per la filosofia, quanto per le sìngole 
sdenie enqplridie: la costrusìonfl e rordinamento delPOnhrm» , la 
struttura e Forganamentp del corpo umano, la proprietà, il dritto 
e Io Stato, tutti questi concetti e materie appartengono alla filosofia 
egualmente clie a quelle scienze spedali. I dati del mondo dell'esp»- 
rienia, la realtà è pure il contenuto della filosofia. Non è dunque 
nella materia , die la filosofia si distingue dalle sden» empiriche* 
ma nella forma, nd metodo, neUa maniera ddla conosoensa. La 
sdenta sperimentale riceve la sua materia immediatamente dalla 
esperienia, essa la trova e la prende come la trova: la filosofia in 
vece non riceve il dato come dato, ma lo persegue fino ai suoi ul- 
timi fondamenti, essa considera ogni cosa singolare in relazione ad 
un ultimo principio , come membro condizionale nella totalità del 
sapere. Ila cosi appunto porla via al singolare , al dato deir espe- 
rienza il suo carattere d'immediato, di singolare, di accidentale: dal 
mare delle individualità empìriche dessa trae l'universale, dall' in- 
finita e disordinata quantità dell'accidentale il necessario, le leggi 
universali — in breve la filosofia considera la totalità delle cose 
empiridie ndJa forma di un sistema razionale, organizsato. 
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Dal detto rifloltaf die la filosofia, come totalità peniata delle cose 
empirìclie, sta in rnutna relazione con le scienze empiricbe, e che esse 
sono lispettiTamente condizione Funa deUe altre e ^ceversa. Nel 
tempo adunque , o sia nel corso della storia in generele, non Vè 
4|oeofia completa, assoluta, come non Vè completo emipirismo. La 
filosofia non esiste che nella forma di filosofie diverse, proprie dei 
diversi tempi, sucoedentisi l'una l'altra, e |at>gressivamente apparse 
in compagnia del progresso delle scienze empiriche e della .coltura 
generale sociale e politica, indice quasi dei vari gradi di sviluppo 
e di elaborazione della scienza. 

In che rapporti slieno fra esse le singole filosofie dei varii tempi 
è cosi già dinotato. Siccome tutta la vita storica dell' umanità , ^ 
quando pure si voglia porla soltanto sotto il punto di vista del cai- ' 
colo delle probabilità, si vede tenuta assieme dall' Idea d'un pro- 
gresso spirituale ed intellettuale e dimostra una serie di gradi di 
svolgimento, benché non del tutto continua, così pure le /ilosofie 
dei varii tempi, espressioni filosofiche di tutta la vita dei tempi loro, 
presentano nei varii sistemi appai-si nella storia un movimento or- 
ganico, un sistema razionale, dotato di organismo interno, una serie 
di svolgimenti, fondali sulla tendenza dello spirito ad elevare il suo 
essere a gradi sempre più alti di consapevolezza e di sapere, ed a 
riconoscere sempre più tulio l'universo spirituale e naturale come 
esistenza propria, propria realtà, e specchio di se slesso. 

Hegel, che ha il primo enunciato questo pensiero, e posto la storia 
della filosofia sotto il punto di vista di un processo unitario, iia 
non per tanto portato tant'oltre questa vista fondamentale vera nel 
suo principio, da ikr temere la sparizione della libertà delle azioni 
umane e del concetto del caso, cioè dell'irragionevole nell'esistenza. 
Hegel sostiene, la successione de'sistemi di filosofia nella storia esser 
la stessa, che la successione delle categorie logiche nelht logica. Si 
spogfino i concetti fondamentali de* diversi sistemi filosofici di dò 
che riguarda la loro forma estema , la loro applicazione al parti- 
colare ed altro simile, e si avranno i varii gradi dei concetti logici 
(essere, divenire^ esistere, essere per sé, quantità e via dicendo). 
Kd aUlnversa, considerato in se il processo logico, si à-in esso il 
processo dei fenomeni storici. 

Ma questa veduta, nè può giustificarsi nel suo principio, nè può 
passare storicamente. È difettosa nel suo principio , dappoiché la 
storia è un insieme di libertà'e di necessità, e se nel tutto ed in 
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grande presenta per fermo una connessione razionale, nei partioo* 
lari è un giuoco di accidenti infiniti, simigliante al regno della nft* 
tara, che, come tutto, dimostra un sistema razionale di gradi, ma 
nei particolari deride ogni tentativo di ordinamento schematico. Nella 
storia poi vi son di giunta individui che hanno iniziativa, soggetti 
liberi, ed in conseguenza una quantità perfettamente incommensu- 
rabile. Dappoiché si dia pure l'estensione clie si voglia all'esser lo 
individuo condizionato e determinato dalle generalità, dal suo tempo 
dalle sue circostanze, dalla sua nazionalità e simili cose, non per que- 
sto un libero volere potrà discendere al valore d'un semplice numero. 
La storia non ò un problema aritmetico che possa esattamente ri- 
vedersi. E cosi .pure nella storia della filosofia non ò mai da par- 
larsi di una costruzione a priori della stessa, i fatti non possono mai 
esser prodotti come esemplificazione dichiarativa d'uno schema pre- 
Dwditato i al contrario i dati dell* esperienza , in quanto son ca- 
paci di esser vagliati , devono esser presi come V esperienza li for- 
nisce, traendone fuori analiticamente la connessioiie raxionale, e la 
idea speculativa non può senrire ci» a regalare r ordinamento di 
essi, il loro scientifico rannodamento. 

cóntro la cennata maniera di cedere di Hegel Vè inoltre da fora 
raltra ossermdone die segue. Lo sriluppamento storico è qpdsA da 
per tatto diverso dal concezionale. Giusta la sua storica origine p. e. 
lo stato è un mezzo diratto contro il ladroneccio : secondo il suo 
concetto al contrario esso è da deduni non dal ladroneccio ma dal- 
l'idea del dritto. Cosi pura nell'argomento che abbiamo per le mani, 
mentra il processo logico è un dlscendera dairastratto al concrato, 

10 srolginiento storico della filosofia è quasi da per tutto un ascen- 
dera dal concrato ^all'astratto, dalla osservazione al pensiero, uno 
sviluppare l'astratto dal concreto delle forme generali di coltura e 
delle condizioni di fatto religiose e sociali, nelle quali è rispostoli 
soggetto filosofico. Il sistema della filosofia procede sinteticamente; 
la storia della filosofia, cioè del pensiero , analiticamente. Si può 
quindi con ragione sostenere direttamente il rovescio della tesi di 
Hegel e dire , quel che è in se il primo , essere per noi appunto 
l'ultimo. Cosi la filosofia jonia non cominciò dall'Essere, come con- 
cetto astratto, ma da cose le più concrete e sensibili , dal concetto 
materiale dell'acqua, dell'aria ecc. Lo stesso Essere degli Elealici ed 

11 Divenire di Eraclito non sono ancora pure determinazioni del 
pensiero, ma concetti misti , considerazioni aventi un colorito ma- 
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ledale. In genemk poi è inanmieMibile la pretesa di riferire, come 
a suo principiQ centrale, ad una categorìa logica ciascuna delle fr* 
losoOe apparse nella storia , perchò la più parie di esse k ad og- 
getto ridea, non come concetto astratto, ma come efiettuaiioDe di 

essa in qualità di Natura e di Spirito, ed in conseguenza si aggira 
in gran parte intorno a questioni, non già lojriche, ma di filosofia 
naturale, psicologiche ed etiche. ìlc^cì avrebbe dunque dovuto non 
limitare alla logica il confronto del processo storico e sistematico, 
ma estenderlo a tutto il sistema della scienza filosofica. Gli Eleati, 
Eraclito, gli Atomisti hanno messo a capo dei loro sistemi le cate- 
gorie logiclje, e fui qui la logica di Hegel coincide con la sua storia 
della filosofia-, ma Anassagora, i Sofisti, Socrate, Platone, Aristotile? 
Se ad ogni costo si vuol dare a questi lìlusofì un principio centrale, 
e rapportare p. e. la filosofia di Anassagora al concetto dello scopo, 
la sofistica a quello dell'apparenza, la filosofia socratica a quello del 
buono, la qual cosa del resto non è in parte possibile senza vio- 
lenza, ne nasce una nuova difloottà^ che la soccessione slorica di 
queste categorie non corrisponde alla suceessioiie logica di esse. la 
fiuti Hegel non ha tentalo di portare .a termine Tapplicaiiane éA 
suo pepnero lòndaiiientale, abbondandob alla soglia della filosofia 
greca, n parsUellisoio non va oltre FEssere, il Divenire, HlBsere per 
per sè, Eleati, Eraclito e gli Atomisti, come si è detto. Or non 
solo T*è pare Anassagora col suo concetto della ragione, die agìsoe 
eonvenlentemeote, ma V*è di più cbe le dae serie non coincidono: 
in conseguenza Degni avrebbe dovalo rigettare del tatto la filosofia 
jonia, giacché la materia non è categoria logica, e porre i Pitagorici 
dopo gii Eleati e gli Atomisti , dacché le categorie della quantità 
vengono appresso a quelle di qualità, e cosi di seguito, sconvolgendo la 
cronologia tutta. Volendosi evitar questo, bisogna contentarsi della 
riproduzione oom^onalc del cammino fatto dallo spirito pensante 
nella sua storia, segnando i punti principali, nei quali è venuto nella 
luce un progresso del pensiero , portante V acquisto di una nuova 
idea: ma bisofiricrà guardarsi ancora dall'applicare il postulato di 
una conformità immanente e di una organizzazione logica a lutti 
i passaggi e gradi inlermedii , a tutte le particolarità. Spesso la 
storia cammina per linee sei-peggiauli ed ha regressi apparenti*, non 
di raro si vede aver la lìlosofia abbandonato un ampio e ferace 
cam[)o ed essersi ristretta iii angusta striscia di terra, ma per sfrut- 
tarla più profondamente*, ora passano migUft^a di aiiui in tentativi 
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numeatl e senxUtro risultato, cbe negatifo, ed on si aflUla nello 
spailo di una ^ta d'uouKTun aliliondanBa di idee fliosoflclie : in 
questo non ti sono immutabili leggi di natura cbe rsgolannente ri- 
tornino; solo alla fine dei tempi k storia, come il regno della li- 
bertà, si rivelerà pienamente come opera deUa ragione. 

Basteranno poche parole intorno ai limiti del nostro compito ed 
alla divisione della materia. Dove e quando comincia la filosofia? 
Dopo ciò che si ò detto nel §. 1.' è chiaro, che comincia dove la 
prima volta ò stato trovato filosoficamente un principio ultimo fi- 
losofico, un ultimo fondamento dì ciò che esiste-, epperò in Grecia, 
Per la qual cosa la cosi detta lìlosofia orientale (chinese ed indiana), 
che è piuttosto teolofjia e mitolof^ia e le cosmogonie mitiche del 
Grecismo primitivo, rimangono fuori dei limiti nel nostro incarico. 

Noi , seguendo Aristotile, facciam cominciare la storia della filo- 
solia con Talete. Per simiglianti ragioni lasciamo da parte la filosofia 
del medio evo cristiano o la Scolastica^ la quale si appartiene alla 
scienza storica dei dogmi cristiani , essendo essa non tanto una 
filosofia, quanto un filosofare od un riflettere nella cerchia dei dati 
di una relig^ione positiva ed essendo perciò in sostanza teologia. 

la materia, cosi limitata , si divide naturaknente in due metà : 
filosofia antica (greca e romana) e moderna. Del rapporto ìntimo 
delle due epoche sarà luogo acconcio di parlare nel passaggio dal- 
fnni alTaltra, cbè. sarebbe andar incontro a r^izioril lo stare fin 
da ora ad occuparsi del confironto dei caratteri di esse. 

La prim*epocA si suddivide alla sua volta in tre periodi: 1) filo- 
sofia anteriore a Socrate (da TUete fino ai Sofisti indnsinmenleH 
S) Socrate, Platone, Aristotile; S) filosofia posteriore ad Aristotile, 
fino al Neo-Platonismo inclnsivamente. 

• tk— f wspsUs Mia flkMfli artMsiUii. 

i. La tendenza comune della filosofia precedente a Socrate è quella 
di trovare un principio di spiegaxione della natura. La natura, ciò 

che è più immediato, che stà sotto gli occhi, il sensibile fu quello 
che la prima volta eccitò lo spirito di ricerca. Si pensò, che un 

primo principio fosse itodameoto deUe nmtabUi forme della natura, 
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de' suoi molteplici fenomeni, principio persistente noi miitamonlo. 
Oual'è questo principio? qiial'ò il fondamento primo delle cose? fu 
domandato. In modo più preciso: qual'elemento della natura è fon- 
damentale? La risposta a questa domanda costituisce il problema 
della (ìlosolìa naturale jonia. L'uno propose l'accpia) uu altro laria» 
un terzo una materia primitiva caotica. 

2. Una soluzione più alta del problema tentarono i Pitagorici. 
Ad essi parve, contenere il fondamento dichiarativo dell'Esistente 
non la materia nella sua concrezione sensibile , ma le sue rela- 
zioni e dimensioni. Essi fecero ])erciò delle determinazioni di re- 
lazione, cioè dei numeri il loro principio. « Il numero è l'essenza 
di tutte le cose » — fu la loro tesi. Il numero e la misura vera- 
mente faon che fare con la materia solo in quanto essa è estesa, 
cioè composta di parti poste Funa ftiori ddl* altra nello spazio e 
nel tempo: ma non nqipure nomeraxione e misuramento senza 
materia -ed ossermione. Qnest'elevarsi al disopra della materia, 
che è ad un tempo un restare attaccato ad essai & l'essenia e deter- 
mina la posizione del Pitagorismo. 

5. Oltrepassando assolutamente i dati dell'esperienza ed astraendo 
in tutto e per tutto dalle cose materiali , gli Sleati enunciarono 
come loro principio tale astrazione s^ppunlo, la negazione della con- 
tinuità di esbtenza nello spazio e nel tempo, il puro essere. Al 
posto del principio sensibile de*J<mii, del simbolico dei Pitagorici 
essi posero cosi un principio intelligibile. 

4. A questo modo chiudevasi il primo stadio della filosofia Greca, 
l'analitico, per far largo al seconÀ, al sintetico. Gli Eleatì avevan 
sacrificato al loro principio del puro Essere ogni esistenza finita, 
l'esistenza del Mondo. Ma la negazione della Natura e del Mondo 
era impossibile. La realtà di entrambe fatalmente incalzava ed an- 
die gli Eleati, bencbè sotto protesta ed a modo d*ipotesÌ5 ne ave- 
vano parlato. 

Ma dal loro Essere astratto essi non avevano come ritornare al- 
l'Essere concreto e sensibile: il loro principio doveva essere un 
fondamento dichiarativo dei fatti, e non fu. Il problema di trovare 
un principio, col quale si spiegasse il Divenire, l'Accadere, pressava. 
Eraclito lo sciolse pronunziando come principio assoluto il Divenire, 
l'unità dell'essere e del non essere, de' quali nessuno à realtà mag- 
giore dell'altro. Secondo lui, appartiene all'essenza dell'Essere finito 
l'esser concepito in un corso coutiuuo, inddìmto. « Tutto scorre.» 
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In questo sostìtaini del concetto d'una foria primitÌTa a quello 
d*ttna materia primitiva dei Jonli abbiamo il primo tentativo di 
spiegare l'Esistente ed il suo movimento mediante un principio 
trovato in via analitica. Da Braclito in poi la quistione intorno alla 
causa del IHvenire è rimasta l'interesse principale ed il motivo dello 
svolgimento filosofico. 

5. II Divenire è Tunità dell'Essere e del Non-essere. In questi due 
momenti fu pensatamente esplicato dagli Atomisti il principio di 
Eraclito. Costui aveva enunciato completamente il principio del 
IMvcnire, ma come fatto d' esperienza*, egli aveva riferita, ma non 
spiegata la legfje del Divenire^ or si trattava di far la dimostrazione 
di questa legge universale. Perchè il tutto è in continuo flusso, in 
eterno movimento? IJall'iramedialo frammischiamento della materia 
e della forza motrice, si doveva passare alla distinzione consciente 
e determinata, alla separazione meccanica di entrambe. Così Empe- 
docle cominciò dal considerare nella materia l'essere persistente, nella 
forza la causa del movimento. Qui abbiamo una combinazione di 
Eraclito e di Parmenide. Ma per Empedocle le forze motrici erano 
ancora potenze mitiche, amore ed odio, e per gli atomisti una ne- 
cesbilà naturale incompresa e priva di concetto. Così anche nella via 
della spiegazione naturale meccanica il Divenire era stato piuttosto 
parafrasato che spiegato. 

6. Disperando d'una spiegazione del Divenire semplicemente ma- 
'teriaiista, Anassagora pose accanto alla materia una bìtelUgena Ibr- 
matrioe del mondo : egli concepì lo spirito come causa ultima del 
mondo, dell'ordine e della congruenza, che vi si osservano. CSon ciò 
la filosofa fece l'acquisto d'un gran principio, d*un princìpio ideale. 
Anassagora però non seppe portare a termine il suo principio, ed 
invece di concepire idealmente l'Universo, invece di derivare l'Bsif- 
stenia dall'Idea, ritornò alle sidegaiioni meccanicbe : la sua « ra- 
gione formatrice del mondo » non gli serve propriamente che da 
primo impulso, da forza motrice, essa è un Deus ex m acc h ina. Di 
sorta che malgrado il suo presentunento di una qualche cosa supe- 
riore, Anassagora rimane fisico alla stessa guisa dei suoi prede- 
oessori» 

7. Il progresso ulteriore consiste in questo, che la differenza tra 
Spirito e Natura vien concepita determinatamente, riconoscendosi 
la superiorità deiruno dirimpetto ali altra. Quest'incarico toccò ai 
Sofisti. L'opera loro consistette neU'awUui^re in contniddiiioni il 
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pensiero impigliato nell'oggetto, iieUa tradizione, neirautorità, nel 
tranesoolare r oggettività , già prepotente dirimpetto al Soggetto, 
colla coscienza, Batnralmente tuttaTÌa iolìanlile, della superiorità 
del pensiero soggettivo. I Sofisti àn messo su nella forma della filo- 
sofia libera generale, reli^jiosa e politica, il principio della sogcretti- 
Tità, in prima solo negativamente, com'era naturale, col distrii;j:^^ere 
quanto esisteva nella sfera d'idee del mondo d'allora, finché con 
Socrate contro questo principio della so^'qettività empirica si fa va- 
lere quello della soggettività assoluta, lo spirilo in forma della vo- 
lontà morale libera, ed il pensiero si concepisce positivamente come 
superiore all'Esislenle, come la verità di ogni realtìi. Colla Sofistica 
come dissoluzione deliauliclùssima lilosofia si chiude questo primo 
periodo. 

§4.-811 latMI fllMea Jt alL 

I. ttàOB, Alla cima dei filosofi naturali Jonli, epperò alla cima 
della filosofia in generale, vien posto dagli antichi con bastante una- 
nimità Talete di Mileto (640 a 580 m. CL), contemporaneo di (keso 
e di Sdone. La tesi filosofica alla quale egli deve il suo posto nella 
storia della filosofia^ è questa : « Il principio (la prima cosa, il primo 
fondamento) di 'tutte le cose è Tacque: tutto tiene dall*acqna, e tutto 
ali* aoqoA ritoma ». Non però con questo assunto sul fondamento 
'primo ddle cose si sarebbis sollevato di sopra del punto di rista 
delle preosdenti cosmologie mitiche^ Aristotile stesso, dove parla di 
Talete, nomina parecchi antichi n teologi » (senza dubbio egli com- 
prende fra questi in primo luogo Omero), che avrebbero ascritto ad 
Oceano ed a Teti rorìgine di tutte le cose: l'aver tentato il primo 
di basare il suo principio fisico altrimenti che in maniera mitica ed 
iatrodotto cosi nella iìiosofia il processo scientifico gli dà l' impor- 
tanza d'iniziatore della filosofìa. Egli è il primo che abbia battuto 
la via della spiegazione razionale della Natura. Su che abhia cfili 
fondala la sua tesi non ò possibile dire con esattezza. Ma sembra 
che egli siavi stato spinto dal vedere, che il seme ed il nutrimento 
delle cose i> umido, che il caldo si svolge dall'umido, e che l'umido 
è in generale ciò ciie è capace di formazione, vive e da la vita. Dal 
condensamento e dall'assotligliamento di quesla materia lu ima de- 
duceva poscia, come pare, i mutamenti delle cose, seozavcrnu cou 
precisione Uclcrmiuailo U processo. . . 
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Con dò sanbbe termbalo dò die rìgMrda llmportaim flfoBoflct 
di Tilde. Ma in generale egli non lù filosofo tpeculdlTO alla ma- 
niera dd tempi posteriori. La pcofesdone d'autore in filosofia era 
ancora aliena in qud tempo, e pare che Tslde non alibia neppur. 
notate in iscritto le proprie opinioni. Per la sna S8|iien2a etico-pO' 
litica egli è annoverato frai cosi ddti sette saTÌl della Grecia ed i 
tratti che di lui Tantichità ci h tramandati depongono principalmente 
in favore della sua pratica intelligenza. Di lui p. e. si dice, che 
abbia il primo predetto p«r via di calcolo un'ecclissi solare, che al 
passaggio di Creso siill'Halys egli abbia diretto lo sviamento deU'ao- 
qua di questo iiume con argini, ed altro simile. 

Se poi relatori })ostcriori raccontano di lui, che abbia sostenuto 
l'uiiità del mondo, mossa in rampo l'idea dìin anima del mondo o 
di uno Spirito formatore del mondo, ed insegnala l'immortaliti dol- 
l'anima, questo è senza dubbio un antistorico trasponimento di idee 
posteriori ad un punto di svìluppamento ancor poco avanzalo in pa- 
ragone. 

2. Anassimandro. Anassimandro di Mileto , indicato dagli antichi 
or come scolaro, or come compagno di Talete, ad ogni modo piii 
giovane di Ini di circa un'età di uomo, cercò di sviluppare il prin- 
dpio di Talefe. Egli definì la sostanza primitiva, che primo chiamò 
principio (dpXri) quale « fdndamento eterno, infinito, indeterminato, 
dal quale tutto esce, e nel qualp tutto di nuovo si perde secondo 
Tordine dd tempi », come dò die alibracda e regge tutte le sfere 
del mondo, e die mentre è in fendo ad ogni cosa determinata, fi« 
nita, mutabile, è esso desso infinito ed indeterminato. — Come ìé* 
sogni figurarsi la sostanza primitiva di Anaesimandro , è disputa* 
bile. Uno dd quattro elementi comuni non era: ma certamente non 
era per questo immateriale, e probabilmente Anassimandro intendeva 
per essa k materia primitiva non ancora distribuitad negli elementi 
dderminati, il Srius nel tenqio, la ddmiea ìndifliersmEa delle nostre 
odierne antited dcinentarL Sotto questo aspetto cosi fetta sostanza 
primitiva è del tutto « illimitata » ed c indeterminata », doè né 
qualitBtivameDte ddemUnata, nè quantitativamenle limitata, ma non 
però è un principio puramente dinamico, quale per avventura Fa- 
midiia e T inimicizia di Empedodtde, e piuttosto non è che una 
espressione filosolica dello stesso pensiero, che le cosmogonie avevan 
cercalo di manifestare nell' idea dei Caos. Infatti Anassimandro fa 
pure mira da questa sua sostana primitiva, in feraa di un roo* 
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vimento etemo immanente , V antitesi originarla del freddo e del 

caldo (cioè le basi degli elementi della vita), il che prova chiara- 
mente, che la sua sostanza primitiva ò semplicemente l'essenza di 
quest'antitesi elementare non ancora sviluppata, potenzialmente in- 
distinta. 

3. Anassìmene. Anassimene , da taluni detto scolaro o compagno 
. di Anassimandro, facendo principio del mondo « l'aria, che non à 
limiti, che tutto abbraccia c che è in continuo moto », e della quale 
tutto si forma per via di assolligliamento (fuoco) e di condensamento 
(acqua , terra , pietra) , si riaccostò alla veduta fondamentale di 
Talete. L' osservare , che Y aria circonda tutto il mondo , e che il 
respiro è condizione dell' attività della vita , sembra avergli tetto • 
adottare quest^assunto. 

1. Heag^iMaMimié, I tre antichissimi filosofi Jonii àmio adunque — 
ed a dò si ridnce tutta la la loro filosofia — a) ricercato Tessenn ge- 
nerale delTesistente, b) trovatala in una sostanza o sostrato materia- 
le, e) e fiuto cenno della derinzlone d^ forme fondamentali della 
Natura dalla sostanza primitim. 

• 1 8. - li ntaguiiM. 

1. Sua potiMiim, La fllosafla Jonia nel suo sviluppo mostra già 
la tendenza a fare astrazione dalla qualità immediata, data, determi- • 
nata della materia. Ha luogo la stessa astrazione, solamente di grado 
più alto, quando si astrae in generale dalla concrezione sensibile 
della materia come aria, acqua ed altro simile, avendosi anzitutto 
riguardo alla sua determinazione quantitativa, alla sua misura ed 
alle suo relazioni di quantità, quando si riflette non solo alla so- 
stanza, ma pure all'ordine delle cose nello spazio ed alla forma delle 
stesse. La determinazione della quantità è intanto il numero: que- 
sto è il principio ed il punto di vista del Pitagorismo. 

2. Cronologia e storia. La teoria pitagorica dei numeri viene at- 
tribuita a Pitagora, di Samo, il quale sarebbe stato in fiore fia il 
640 ed il 500 innanzi Cristo. Sua dimora in età avanzala fu Cro- 
tone nella Magna Grecia, dove egli, pei- rigenerare politicamente e 
socialmente le città dell'Italia inferiore, disfatte dalle lotte dei par- 
tili, fondò una lega, i membri della quale si obbligavano alla pu- 
rezza ed alla religiosità della vita, ad intima reciproca amicizia, ad 
operosità comune per mantenere illeso il costume e la disciplina, 
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rordine e l'armonia della comunanza. Ciò che ci t stato trasmesso 
intomo alla vita di Pitagora, ai suoi viaggi , alla sua polìtica in- 
fluenza sugli Stali deiritalia inferiore e ad altre cose simili, è cosi 
intessulo di conti, di favole e di palpabili invenzioni (essendo che 
da un lato i Pitagorici abbiano avuto una predilezione pel misterioso 
e l'esoterico, ed abbian dall'altro Iato i biografi neo-platonici di Pita- 
gora, Porfirio e Giamblico, trattato la sua vita da romanzo filoso- 
fico-storico), che in nessun punto si è sicuri di trovarsi sopra ter- 
reno storico. 

La stessa incertezza regna sulla sua dottrina, segnatamente sulla 
parte da lui avuta nella teoria dei numeri, che Aristotile p. e. at- 
tribuisce non a lui stesso, ma ai Pitagorici in generale, e che però 
sarebbe da riguardarsi come formata nell'interno della lega da lui 
fondata. Le notizie intomo alla scuola offrono qualche sicurezza non 
prima di cento anni dopo Pitagora , verso i tempi di Socrate. In 
questo proposito sono trai podii pnnti Inminosi il Pitagorico Filolao, 
nominato nel Fedone di INatone, ed Ardùta, contemporaneo di Pia* 
tone. La stessa dottrina Pitagorica ci è stata tramandata solo per 
mezzo di Fiiolao, Eurito ed Ardnta, nulla i predecessori [avendo 
lasciato scritto. 

^, Il prineipio Piiagorieo, Il pensiero fondamoitale del Atago» 
rismo era l'idea della misura e delFarmonia, considerata come prin- 
cipio deUa vita pratica, e come legge suprema dell'Universo. La co- 
smologìa Pitagorica immaginava TOniverso, quale un tutto simme- 
tricamente ordinato, che armonicamente riunisca in se tutte le dtf- 
ferenae e le antitesi dell'essere-, questo modo di vedere si annunzia 
segnatamente nellà teoria, secondo la quale, tutt'i corpi o le sfere 
del mondo (compresavi la Terra) si moverebbero per vie determi- 
nate intomo ad un centro comune, al fuoco centrale, donde si ver- 
serebbero su tutto riJniverso luce, calore e vita. Ora il fondamento 
metafìsico dell'idea, che il mondo fosse un lutto ai-monicamente or- 
ganizzato con forme e misure stabili , era la teoria Pitagorica dei 
numeri. Per via de'numeri le relazioni quantitative delle cose, esten- 
sione, giandezza, figura (triangolo, quadrato, cubo ecc:) membra- 
tura , distanza, ecc: ottengono la loro precisa determinazione, le 
forme e le misure delle cose si riducono tutte a numeri; adunque 
si conchiudeva fniente in generale esistendo senza forma e misura) 
il numero e il principio delle cose stesse, come lo è dell'ordine, in 
cui esse si presentano nel mondo. Le notizie degli antichi non sono 
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uniformi mini quistionc) se pc'Pitagoild il numero foe&c principio 
delle cose, eflbttiiot materiale, o puramente ideile, cioè il tipo, se- 
condo il quale tutto sarebbe formato; anche le testimonianae di Ari- 
stotile senibrano im]ilicar contraddizione , ora pronmiiiandOBi nel 
primo, ed ora nel secóndo senso. Dotti moderni ènne in conseguenia 
adottato l' opinione , che la teoria dei numeri de^ l^tagorici abbia 
avuto più forme di svolgimento , e cbe una parte dei Pitagorici 
abbia riguardato 1 numeri come Gostanza, un altm solo come tipi 
delle cose. Pure lo stesso Aristotile dà un indizio di conciliazione 
delie due diverse notizie. I Pitagorici certamente tono in principio 
considerato il Tiumcro come la sostanza , come l'essenza inerente 
alle cose : perlochè Aristotile li mette insieme coi fliosofl Jonii , e 
dice di loro, che tenevano le cose per numeri. Ma siccome i filo- ' 
sofi jonii non identificarono immediatamente la loro sostanza , per 
esempio r acqua , colie singole cose sensibili, ma la considerarono 
semplicemente come la materia fondamentale , la fonna primitiva 
di esse, così anclic i numeri potettero esser considerati come que- 
sti tipi fondamentali, ed Aristotile potette dire dei Pitagorici, che 
essi tenevano i numeri per forme primitive delle cose esistenti. Glie 
se nei detti di Aristotile qualche cosa d'incerto rimane ancora sui 
senso della teoria Pitagorica dei numeri , la ra'j:ione può esserne , 
che i Pitagorici non abbiano affatto pensato ad una dillercnza tra 
il princijiio ideale ed il materiale , restando paghi della indistinta 
considerazione, che il numero sia Fesscnza delle cose, che tutto sia 
numero. 

4. Applicoxime del principio. Dalla natura del principio dei nu- 
meri è ovvio desumere , che il trasportarlo al campo della realtà 
dovesse riuschre ad una simbolica sterile e vota di pensieri. Sepa- 
rando i numeri in pari e dispari, gli uni illimitati, gli altri Ihni^ 
tati, coll'unità al centro, principio di tutti numeri, legame del li- 
mitato e deiraihnitato, ed applicando dò all'astronomia, alla mu^ 
sica, alla psicologia, all'etica ed altro, ne sorsero combinazioni come 
queste: L*nno è il punto, due la linea, tre la superficie, quattro l'esten- 
sione corporea, cinque la qualità e cosi di seguito; inoltre ranima 
è un'armonia, eguahnente che la virtù e cose simili. In tutto questo 
vien mene l'interesse non solo illosofìco, ma pure storico*, di fatti 
gli antichi stessi àn dato in proposito le notizie più contraddittorie, 
cosa che non potea mancare con tanto capriccio di combinazioni: 
la giustizia per esempio si sarebbe secondo le varie notizie Riportata 



Digitized by Google 



«5 

ora al numero tre^ ora al quattro, ora al dnq[ue ed ora al nove. Gon 
un modo di flloeoAre cofil oscuro ed arUtrario dovette natnnlmente 
apparire una gran difiGerenza di opinioni individuali più per tempo 
ohe in ogni altra scuola, essendo cbe alla stessa forma matematica 
runo desse un ngnificato, Faltro un'altro. Quello, che in cosi Atto 
misticismo di numeri à solamente verità ed importanza, è il peti* 
siero, che gli serve di base, die cioè nei fenomeni della Natura re» 
gna ordine ragionevole, concordanza, e corrispondenza a leggi fisse, 
e che queste leggi possono essere rappresentate per via di misure 
e numeri. Ma questa verità è stata dalla scuola Pitagorica rimpial- 
tata fra le fantasie d'un fanatismo ad un tempo so1)rio e sbrigliato. 

Alla tisica dei PitagOTici , fatta eccezione della loro dottrina co- 
smologica intomo al movimento circolare della terra e degli astri, 
è da attribuirsi poca importanza scientifica. Ancìie la loro etica è 
povera. Ciò clic di essa ti pervenuto fino a noi è caratteristico piìi per 
la vita Pitagorica, cioè per la pratica e la disciplina dei Pitagorici, 
che per la loro filosofia. Tutta la tendenza pratica del Pitagorismo 
era ascetica ed aveva in mira la disciplina severa del sentimento. 
Possono essere qui citate, come idee sviluppate da Platone e da lui 
prese in considerazione specialmente nel Fedone, le opinioni Pita- 
goriche, del corpo come di carcere dell'anima, che provviene da un 
mondo superiore, della trasmigrazione delle anime in corpi d'anr- 
mali, onde solamente la purezza e la pietà della vita può lilierarle, 
delle pene severe di un mondo inferiore, e del dovere che ha l'uomo 
di considerarsi come proiirielìi di Dio, di seguir Dio in tutto, e di 
tendere alla somiglianza con esso. 

§ Il — 91 Usati. 

I. Bappcrip del prime^ tkaUeo eoi pitagorico. Se 1 Pftagorid 
posero a liase della loro filosofia la materia solo come quantità, plu*< 
ralità, distinzione, astraendo dalle qualità elementerì determinato, 
gli Bleati fecero un passo di più, traendo Tultima conseguena del" 
Pastrazione, e ikcendo loro principio deirastra^ione totale da ogni 
determinazione finita, da ogni mutamento, da ogni vicenda dellV 
sistente. Se i Pitagorici tenner cento della .ìbrma dell*esf lenza nello 
spazio e nel tempo, pensiero ^dementale degli Eleati fu la neg»* 
zione d'ogni coesistenza e sticcessione. « Solo r essere è ed il non 
esseijB, il divenire ò niente, ». Questo eBsere è il fondamento potar 
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mente indeterminato ed immataUle , non è 1* enere nel divenire , 
ma coiresclusione del divenire, è il |iuro essere oonoepibile solo col 

. pensiero. 

L' Eleatismo è in conseguenza Monismo , in quanto à cercato di 
ridurre la molteplicità di ogni cosa esistente ad un unico principio 
ultimo; ma cade nel Dualismo , in quanto nò può venir a capo di 
negare l'esistente, il mondo dei fenomeni, nè può derivarlo dal fon- 
damento primitivo presupposto. Il mondo dei fenomeni, benché di- 
chiarato apparenza vana e nulla, pur esiste, ad esso doveva ipote- 
ticamente almeno, uiacch^ non ò possibile disfarsi delle percezioni 
sensibili, venir lasciato il dritto dell'esistenza, esso dovea, sia pure 
sotto riserva, essere genericamente spiegalo. Questa contraddizione 
del Dualismo non conciliato tra l'essere e l'esistere ì' il punto, in 
cui la tìlosotia eleatica scovrc il suo lato delwle: ma questo non 
avviene ancora nel cominciamento della scuola, con Xenofane; il prin- 
cipio non si è svelato con tutte le sue conse<ruenze se non nel pro- 
cesso del tempo, avendo esso percorso tre periodi di svolgimento , 
successivamente distribuiti fra tre generazioni^ la fondazione della 
fllosolìa eleatica tocca a Xenofane *, lo svolgimento sistematico di 
essa a Parmenide, il perfezionamento ed in parte la dissoluaionc a 
Zenone e Melisso (déirultimo dei quali qui non ci occuperemo). 

9. XiH/ofime* Xenofàne, di Cobfone nelFAsia minore, dimorante 
in Elea (nella Lueania), colonia Focea, contemporaneo più giovane 
di Pitagora, è Fautore dell'indirizzo Eleatico. Sembra che da prima 
abbia enunciato il principio, che tutto sia una stessa cosa, senz'ag- 
giungere altro di preciso intomo a questa unità , nè dire se essa 
fosse concezionale o materiale. Volgendo il suo sguardo al mondo 
come tutto, dice Aristotile, egli chìamA Fune Dio. L'Eleatico « uno 
e tutto ( iy* NÀ ir»y ) avea dunque presso lui tuttavia un ca- 
rattere teologico, religioso. L' idea dell' unità di Dio e la polemica 
contro rAntropomorfìsmo della religione popolare è il suo pùnto di 
partenza, figli ai scaglia contro l'opinione, che gii Dei fosser nati, 
avessero voce e forma umana, ed altre simili cose, e rimprovera ad 
Omero ed Esiodo di avere attribuiti agli Dei furti, adullerii e truffe. 
Secondo lui la Divinità è tutta occhio, tutta iutellifrenza, tutto orec- 
chio, immobile, indivisa, instancabilmenle occupata a icL^cer tutto 
col suo pensiero, lontana dalla foiina e (lairintclligenza umana. A 
questo modo preoccupato dal pensiero di escludere d^lla Divinità 
determinazioni e predicati limitativi e di stabilire l'unità e l'ini- 
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mutabilità di essa, proclamò così falla natura della Divinità stessa 
quale supremo principio filosolico, senza però controporre iK)lcmica- 
roentc questo principio airessore linito ed applicarlo ne^jalivamente. 

3. Pana e ni dr. Vero capo della scuola Eleatica e Parmenide di 
Elea, scoiaio o ad o;ini modo partigiano di Xenofanc. Delle parti- 
cx)larilà della sua vita poco è jiiunlo fino a noi, ma questo certo, 
che r anticliilà ò slata unanime nuli" esprimere la sua venerazione 
pel sn(jiji() di £/€u, nell'ammirare la prulondità del suo spirito, la 
seriola c l'elevatezza dell'animo suo. La frase a vita alla Parmeni- 
de » divenne in seguito proverbiale frai Greci. 

Parmenide, come già Xenofaae, pose in versi la tua filosofìa ri- 
ducoidola in poema, di cai d 8i 8on ooQsemti brani importan- 
ti. 1 Esso è diviso in due parti. Nella prima Parmenide discute il 
concetto dell'essere. Elevandosi egli molto al dì sopra del punto di 
vista di Xenofane, contropone assolutamente il concetto di puro ed 
unico essere ad ogni pluralità e mutabilità, come a ciò cbe non è, 
epperb non può pensarsi, ed elimina dall'essere non solamente ogni 
divenire e perire, ma pure ogni tempo, ^zio, divisibilità, diflìi- 
rensa e movimento, didiiarandolo non flitto, nò passaggiero, intiero 
ed uniforme, immutabile ed illimitato, indivisibile ed eternamente 
presente, perfetto c da per tutto eguale a sè stesso, ed approprian- 
dogli come sola determinazione positiva (essendo le altre semplice- 
m^te negative) il pensare; « Tessere ed il pensare n, a suo avviso, 
sono « una stessa cosa ». II puro pensiero rivolto a quesi' essei-c 
vien da lui contrapposto come sola verace conoscenza alle idee bu- 
<:iarde relative alla molliplicilà e varietà dei fenomeni, ed seiìza 
ritegno da lui dichiarato come inesistente ed illusione lutto quanto 
i mortali considerano come verità, vale a dire il divenire ed il na- 
scere, l'esistenza passajrpriora, la pluralità e la differenza delle cose, 
le mutazioni di luogo e di quantità e cose simili. Adunque hisogna 
guardarsi hcne dal riguardare l'uno di Parmenide come l'unità col- 
lettiva di tulio ciò che esiste. '* 

Qui giunge la prima parte del poema di Parmenide. Dopo essersi 
svolta daT lato positivo e dal negativo la proi>osizi()ne, che solo Tes- 
sere ò, sarebbe da credersi che il sistema è finito. Ma segue una 
seconda parte , c)ie si occupa ipoteticamente della spiegazione e 
della fusione tisica di eiò « che non è, » o sia dd mondo de*feno- 
meni. Abbenchè fermamente persuaso che solamente l'uno è, secondo 

, 1 li suo titolu c: D«U« verità e ddl'opiaiooo. 
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la nozione di etto e J& ragione , Parmenide non pub sottrarsi alla 
nece^ Ità di riconofcerc una multiplìcità ed una mutabilità appa- 
rente. Egli dunque^ mentre, costrettovi dalla i>ercezìone sensibile^ 
passa a discutere intorno al mondo <lei fenonifui , fa prorcilere la 
sua seconda parte da questa osservazione: essere onnai cessalo* il 
discorrere ed il pensare intorno alla verità e non esservi quindi in- 
nanzi da apprendere che opinioni mortali. Svenlurala?nente questa 
seconda parte non ci è stala trasmessa che mollo incompleta. Per 
quanto si può arfzomenlare, egli spiega i fenomeni della natui-a colla 
mescolanza di due elementi immutabili, che Aristotile dice essere 
il caldo ed il freddo, il fuoco e la terra. Di essi , soggiunge Ari- 
stotile, e;:li ranpuagliava il caldo con ciò che è , ed il freddo con 
ciò che non è. Tutte le cose sono una mistora di questi due opposti 
elementi^ più v*è fiioco, e più v*è eBsere, TÌta, cosefenza^ più v*è 
freddo e rigidità, più Vè mancanza di yìùu U princìpio deirunilà 
di esBere è mantenuto fermo solo in questo, che secondo Par- 
menide neiruomo la sostanza sensibile e pensante, il corpo e lo spi- 
rito, sono una stessa cosa. 

Non v' è bisogno di dire , cbe fira le due parti della liiosofla di 
Parmenide, fina la teoria deiressere e quella dell'apparire, manca ogni 
nesso sdentìfloo intemo. Ciò cbe Parmenide nega puramente e sem- 
plicemente nella prima parte, dicbiarandob perfino indicibile, voglio 
dire il non essere, il più ed il mutabile, nella seconda Io concede 
come esistente almeno nel modo di 'vedere deiruomo, nella maniera 
come esso si rappresenta le cose; ma è chiaro, che ciò che non è, 
non potrebbe esistere neppure nella rappresentazione, dovendo esser 
privo dì qualunque esistenza, e che il tentare di spiegare ciò che 
non è involge piena roìitrnddizione col riconoscimento esclusivo dei- 
Tessere. Questa contraddizione, questa unione di cose incompatibili, 
dell'essere e del non essere, dell'uno e del più, cercò di togliere 
Zenone, scolaro di Parmenide , pigliando a suo punto di partenza 
la nozione dcH'essere e con essa dialetticamente disti ugL'cndo la rajv 
presentazione sensibile ed insiemamcnte il mondo delle cose, o di 
ciò che non è. 

4. Zenone. L'elcatc Zenone, nato intorno al 'iOO a C, scolaro di 
Pannanide, svolse dialetticamente la dolti ina del maestro« portando 
all'estremo l'astrazione dell'uno eleatico in opposizione alla pluralllà 
ed alia determinazione del finito. Egli giustificò indirettamente la 
teoria dell'Essere unico, semplice ed imnuilabile, mostrando le con- 
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traddi9i<mi nelle quali si a^nriluppano le idee oomnni rdalive al 
mondo dei fenomeni. Se Barmenide avea sostenuto, che solo i' Uno 
% , Zenone dimostrò polemicamente , che I) non esiste pluralità , 
nè 9) movimento, perchè questi concetti menano a oonseguense con- 
traddittorie. 1) Il più è un numero di unità, delle quali è compo- 
sto; un'unità reale (semplice, che non sia alla sua -volta composta) 
è poi sptemente rindivisibile, ed è indi>isibilc quello che non à pìh 
grandezza (altrimenti potrcbb'esser diviso)-, in conse^icnza il più 
può non aver grandezza*, dev'essere infinitamente piccolo. Se si vuol 
evitare questa conseguenza (perchè ciò che non à gi andezza è eguale 
a niente) sì devono supporre i più come quantità indipendenti. 
Ma una quantità è Indipendente quando à grandezza ed è sepa- 
rata da altre quantità da qualche cosa che à pure grandezza (se no, 
8i confonderebbe con esse). Onc^^to grandezze separativo poi dcl)l)ono 
(per la stessa ragione) venire per mezzo di altre separato da quelle 
che separano e così di seguito -, tutto e così separalo da tutto per 
mozzo di grandezze infinite di numero, ogni f^raiulezza liniitata e 
determinata sparisco, non vi ("^ clic grandezza iunuila. Itiollrc: se 
vi è pliiralitìi, dov esser limitata di numero, essendo essa tanta quanta 
è. nt" più, ne mono. Ma nel medesimo tempo la pluralità dev'essere 
illimitata di numero, giacché fra quello che ò, vi è sempre una terza 
cosa e così di seguito all' intìnilo. 2) Un corpo in moto, prima di 
giungere alla meta dovreblx; percorrere metà della sua via, e cosi di 
seguito all'infinito, di sorta che esso dovrebbe percorrere spazii in- 
finiti, il che è impossibile^ in conseguenza non v*è arrivo da un punto 
ad un altro, non v'è movimento; il movimento non può aver prUi- 
cipio, perdiè ogni parte dello spazio da peroorrerBi dividesi da capo 
in parti infinite. Inoltre: si dice riposare, Tessere in uno stesso luo- 
go. Or se si divide in momenti il tempo, durante il quale una freccia 
vola, in ciascuno di questi momenti la breccia è solo in un luogo; 
essa dunque riposa continuamente ed il movimento è solo apparen- 
te. — Ih grazia di questi argomenti, che àn la prima volta accen- 
nato, in parte almeno con ragione, alle difficoltà ed alle antinomie 
che stanno nel concetto della infinita divisibilità della materia, dello 
spazio e del tempo, Aristotile chiama Zenone l'autore della dialet- 
tica. Zenone à influito essenzialmente anche su Platone. 

La filosofia di Zenone intanto è non pure il perfezionamento , 
ma il cominciamento della dissoluzione del principio oleatico. Ze- 
none à concepito in maniera cosi astratta, à lauto esagerato Tanti- 
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tesi dcslTesserc c del non essere, deiruno c del più» che in lui Tin** 
terna contraddizione de] principio clcatico si mostra più violenta 
che in Parmenide. Di fatli qnanto più egli è coerente nel negare il 
mondo dei fenomeni, tanto più sorprende la contraddizione d'avere 
da una parte spesa tutta la sua filosofica attività nel confutare la 
rappresentazione sensibile , c di averle dall' altra controposlo una 
teorìa , che periìn toglie la possibilità della falsa rappresentazione. 

I 7. — Eraclito. • 

1. Rapporto del principio di Eraclito collElcttlico. — L'essere ed 
il non essere, l'uno ed il più nel principio Elcatico sono assoluta- 
mente separati : il Monismo avuto in mira riesce ad un Dualismo 
mal celalo. Eraclito conciliò questa contraddizione proclamando la 
verità dell essere e del non essere, dell'uno e del più, Tassiems di 
entrambi, il divenire. L'Eleate riman fermo nel dUemma: il mondo 
è 0 ciò che è o ciò che non è, ed Eraclito risponde, esso non è nè 
l'uno nè Taltro, perchè è insieme Tuno e Feltro. 

9. Crtmologia% storta, — EraditOf di Efeso, il più geniale dei fi- 
losofi ante-socratici, detto da coloro che vemicr-dopo Yoseuro^ fiori 
circa il 460, pib tardi di Xenofane, quasi nello stesso tempo che Par- 
menide. Egli tramandò i suoi pensieri filosofici in uno scritto « sulla 
natura », di Cui non restano che brani. Difficile in generale pei rapidi 
passaggi , per Tespressione tesa e sustanziosa e per la particolarità 
filosofica, in parte ancora per Tantichità della prosa primitiva, questo 
scritto divenne per tempo proverbiale per la sua incomprensibilità! 
Di esso disse Socrate: «c essere eccellente ciò che ne avea compreso, 
e creder lo stesso di quello, che non avea potuto comprendere ». 
Posteriormente è stato comentato, specialmente dagli Stoici. 
, 3. Ji principio del divenire. — Gli antichi nnanimamente indicano 
come principio di Eraclito l'opinione, che la totalità delle cose sia 
in un flnsso ctenio, in movimento e mutazione incessante, e che 
la sua persistenza sia soll.into apparente. « Nelle stesse correnti, 
suona un detto d'Eraclito, noi disrendianio e non discfridianio. Im- 
perocché non si può due volte salire ncH'istessa ( orn nic, ma si va 
sempre disperdendosi e raceotrliendosi di nuovo, o |)iutlosto si rorrc 
ad un lcni[)o ditihto e airin 'Ah ». Nulla, egli dice, rimane epuale a 
sò stesso, tutto cresce e drciesce, si dissolve e passa in altre forme; 
da tutto nasce lutto, dalla vita la morte, dalla morte la vita^ eter- 
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namente e da per tutto non v\> che qoest* unico processo della vi- 
cenda del sorgere e del perire. Epperò oon ragione si dice, che Srar 
clito abbia sbandito dalla totalità dello cose ogni ni)osp e lermezza, 
e se egli arcii?;i di menzogna occhi ed orecchi, lo fa senza dubbio 
per questo appunto, che gli orchi e gli orecchi fan vedere .all'uomo 
la persiston/a dov'ò continuo niulaniento. 

Eraclilo sviluppa più |)ailicolaimento il principio del divenire, 
quando rauunenla, che ogni divLMiiic sia da comprendersi come il 
congiungimento armonico di delerminazioni opposte. Se ciò che è 
non si separasse continuamente in antitesi, che si difleienziano. s'in- 
contrano, in parie si scacciano, si sciolgono, ed in parte si allirano, 
si completano e si confondono, lutto perirehhe, ogni realtà ed ogni 
vita cesserebbe. Indi le due note sentenze: il contrasto essere il pa- 
dre delle cose, e che l'uno, dividendosi in due, vada insieme con 
sè Stesso, come TaiTuonia delFarco e della lira, il clic vuol dire, che 
rnnitk esiste nel mondo solo in quanto la vita mondiale si scinde 
in antitesi, e 'che neirnnione e raccordo di queste consiste appunto 
l'unità) Tunità presuppone la divisione, rarmonia la conteniione e la 
tendenza recìproca degli opposti, e non II luogo clie in forza di que- 
st'ultima. « Riunisci » — suona un altro di lui detto — « ciò clie 
va separato, ciò die sì accorda e ciò die discorda, e da questo tutto 
vien l'uno, e dall'uno vien tutto 

4. jR fiiùeo. — Or quaTè il rapporto di questo princìpio del di- 
venire coli'altro dd fuoco parimente attribuito ad Bradito? Come Tar 
lete facqua, Anassimene l'aria, Eraclito, dice Aristotile, fece principio 
il liioco. Ma è chiaro che non dobbiamo prendere quest'informaziime, 
come se Eraclito, alla guisa degli altri filosofi naturali, avesse su p[)Oslo 
il fuoco quale materia primitiva o elemento fondamentale. È impossi- 
bile, che chi ascrive realtà solamente al divenire, gli poiTga poi al Iato 
una materia elementare, come sostanza che gli serva di fondamento. 
Se dunque Eraclito chiama il mondo un fuoco sempre vivo, che 
ih determinati gradi e misure si spegne e^si riaccende, se dice che 
tutto si cambia col fuoco ed il fuoco con tutto , come il danaro 
. colle cose e le cose col danaro, egli non può intendere con ciò se 
non , che il fuoco, questo elemento inquieto , che tutto scompone, 
muta ed insieme avviva col calore, rappresenti nel modo più palpabile 
ed elTicace la forza continua di questo mutamento e trasposizione, 
ed il relativo concetto della vita. Nel senso di Eraclilo il fuoco po- 
trebbe dirsi simbolo o manifestazioue del divenire, se per lui esso non 



Digitized by Google 



fosse aneora sostansa éel nKnrimisDtO) cioè m&ao^ di cui la fona del 
movimento, la quale precede ogni materia , si serve pei- pit>diirre 
il processo della vita delie cose. La moltiplicità delle cose è pure 
^[^egata da Braclito col venir impedito e spegnersi parziale del fuoco, 
in seguito di che esso si addensa in elementi materiali , prima in 
aria, poi in acqua, indi in terra. Poscia il fuoco prende alla sua 
volta il vantaggio sugi* impedimenti e si ravviva. Questi due pro- 
cessi dello spegnersi e del riaccendersi della forai ignea, si awi- 
oendano secondo Eraclito eternamente, ed egli per conseguenza ìj^ ' 
segnava, che il mondo in pei-iodi prefissi di ;iuovo abbia a sciogliersi^ , 
nel fiioco primitivo , per quindi formarsi da capo di esso stesso *é 
cosi di seguito. Il Fuoco è inoltre per Eraclito il principio del mo- 
vimento nello singole cose, il principio della vita fisica e spirituale-, 
l'anima stessa è - un vapore igneoi la sua forza e perfezione dipende 
dall'esser pura d'ogni materia grossolana ed ottusa. — La filosofia 
pratica d* Eraclito richiede , che si segua non l' illusione delle im- 
pressioni e rappresentazioni sensiLili, le quali c'incatenano al mu- 
tabile e passaggiero, ma la ragione; essa c'insegua a riconoscere il 
vero ed il permanente nel. mutabile , e segnatamente ci guida ad 
accomodarci con calma all' ordine necessario del mondo , ed a ri- 
guardare anche in ciò che ci sombi a male un elemento cooperatore 
all'armonia del tutto. 

5. Patsaggio agli Àiomitti. — H principio degli Eleaii 0 quello di 
XracUto costituiscono l'uno rispetto all'altro la più perfetta antitesi. 
Se Braclito toglie via ogni essere persistente in grazia d* un dive- 
nire che è in un flusso contuitto, Parmenide toglie via ogni divo- 
ttire in grazia di un essore assolutamente persistente, ed a quelli stessi 
sensi, oociiio ed orecchio, che Tuno accusa di mutare lo scorrente 
divenire in un essere in calma , l'altro imputa d'introdurre Tessere 
persistente nel. movimento del divenire. In conseguenza si pub dire 
che l'essere ed il divenire sono antitesi, che reclamano con dritto 
eguale un aggiustamento ed una conciliazione. Eraclito concepisce 
il mondo dei fenomeni come una contraddizione esisente e si ar- 
resta a questa contraddizione come ultima; col sostenere puramente 
e semplicemente il divenire, ette gli Eleati avcan creduto dover ne- 
gare, il divenire non era perdò spiegato; la quistione si affacciava 
da capo^ perchè ogni essere è un divenire? perchè l'uno si separa 
eternamente nella pluralità? I! risiwndere a questa domanda, la 
spiegazione cioè dei divenire come procedente dal presupposto priu- 
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deUlBMere è U punto dS vkta ed il compito della filosofia di ' 
Smiiedocle € àloiafetii 



•6 8. B U itt li . 

i. — Edipedode, di Agrigenti, dall'antichità lodalo 

come medico, fiftico, fi poeta ed anefaecome ^wggeDte e taiimatargo, 
fiori circa il UO a. (À , e fti quindi più giovaiie di Parmenide ed 
«Eraclito^ egU eerisse un poema didascalico sulla natura, di cui ci 
son pervenuti brani abbastaoia ccmpleti. Il suo sistema filosofico 
si può in breve caratterizzare come tentativo di una combinazione 
tra l'essere degli Eleali ed il divenire di Eraclito. Partendo dal 
pensiero Eleatico, che uft potesse divenire ciò che prima non fosse 
stato, nò rossore polt^^se perire, suppose come essere indispensabile 
qiKillro malcric priniilive eterne, indipendenti, non derivate le une 
dalle altre, bciirlii' divisibili (i nostri odierni quattro elementi); a 
ciò collegando il pi iiicipio di Kraclito del divenire, fa mescolare e 
conformare i quatlro elementi per mezzo di due forze motrici, l'a- 
micizia die unisce, ed il contrasto che separa. Originariamente i 
quattro elementi si trovavano assolutamente eguali 1' nno all' altro 
ed iunuobili nello Sfairos, vale a dire nel moiulo primitivo divino 
di forma sferica, puro e perfetto, tenutivi insieme dall' amicizia, lìn- 
cbè il contrasto, gradualmente penetrando dalla periferìa nell'interno, 
giungendo cioè ad un'efficacia separatrice , sciolse queir unione , e 
coslcomindò a formarsi il mondo delle antitesi, del quale noi vìviamo; 

a. / (Moliro élémenH* — Snpedocle da un lato si scinora coi fi- 
losofi Jonii mediante la sua teoria dei quattro elementi, e se ne separa 
dairaltro col numero quattro del suoi elementi , di cui rantiddtfe 
rindiea come autore, fìtk dcdBamente se ne separa ancora in quanto 
attrilMBùsoe ai suoi quattro « elementi radicali » un essere immu*- 
labile^ in virtù del quale essi non sorgono gli uni dagli altrif non 
passano gli uni negli akrit nè son capaeidi divenir altro, mnsolo 
di essor messi ioBleme varìmente. Tutto dò adunque , che si 
cliianui nascere e perire, ogni mutaménto, riposa sulla msooolaaiB 
e la separazione di queste materie fondamentali eterne, e Tinesau- 
ribile nioUipUeità dell'essere, fuUe diverse relaziom nelle quaB 
esse si trovano per effetto della niesoolttiia. Ogni divenire si riduce 
cosi ad un mutamento di luogo. (SpiegasioMmeccanka della natura 
in opposizione alla dinamica). 
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3. £e due fané — Donde adunque il divenire, se nella materia 
stessa non v' è principio , né fondamento di spiegazione del muta- 
mento? Empedocle, non negando il mutamento, come gli Elcati, nè 
supponendolo principio immanente nella materia, come Eraclito, non 
ebbe altro espediente, che il collocare accanto alla mate|^ia una forza 
motrice. Il concedere poi a queste due tendenze originariamente 
separale, una segr^ante o repellente (dirimente, ripulsiva), l'altra 
attraente (attrattiva), dovette essere originato (lall'aiititesi posta dai 
suoi predecessori dell'uno e del più, die reclamava una spiegazione. 
Il sej)ararsi dell'uno in più, e l'assembrarsi dei più in uno, accen- 
nava da sè ad un'antitesi di forze , clic Eraclito avea già ricono- 
sciuta. Parmenide col suo principio dell' unità avea per rosi dire 
elevalo a principio l'amore; Eraclito, partendo da quello della plu- 
ralità, aveva fatto suo principio il contrasto; Empedocle anclic qui 
fece i)i inripio della sua filosoiia la combinazione dei due principi! 
di Painienide e di Eraclito. In vero egli non à sognato con esattezza 
i limiti rispettivi della sfera d'azione delle due forze. Benchò alFa- 
jnicizia tocclii la funzione attrattiva, ed al contrasto la dirimente, 
Empedocle & pure operare il solo contrasto come forza coUegante 
e formativa, e come separativa dell'amore. In fotti il tènere gen»* 
ralmene disgiunte nel movimento del divenire una forza che separa 
ed una die riunisce è un'astrazione insostenibile. 

4. Hi^ppcrto d$Ua filoiofia di Empedocle con quella degli BetUi e 
di SraelHo. — Ponendo Empedocle accanto alla materia, come dò , 
che è, la forza motrice, come prlndpio del divenire^ la sua filosofia 
è una conciliazione o meglio un accostamento dei prindpii degli 
Sleati e di Eraclito. Egli ha intessuto nel suo sistema i principli di 
questi suoi predecessori a parti eguali. Cogli Eleati egli nega il 
nascere ed il perire, cioè il passare di ciò che è in dò che non è, 

e di ciò che non è in ciò che è: con Eraclito à comune Tinteresse 
di spiegare il mutamento^ dai primi prende ad imprestito l'essere 
permanente immutabile delle sue materie fondamentali, dal secondo 
il principio della forza motrice. In fnie coirli Eleati e;„'li si figura 
nello Sfairos ciò cbe veramente è in una unità originaria ed indif- 
ferente, con Eraclito concepisce il mondo attuale come il prodotto 
continuo di forze c di antitesi contrastanti. Giustamente è stato 
quindi designato come eclettico, che ha riunito in modo non sempre 
congruente i pensieri fondamentali dei suoi due predecessori. 
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1. / pméaUH Gli atomìsU Lradppo e Demoerito cercarono per 
altra via di mandare ad eflGstto lo stesso, che Empedocle, la com- 
binazione del principio degli Eleatì e di quello di Eraclito. De- 
mocrito, il più giovane c conosciuto dei due, nato intorno al 460 
in Abdera, colonia jonia, da ricchi genitori, fu il massimo dei p&> 
listori prima di Aristotile, fece molti viaggi, e pubblicò tutte le sue 
ricclie conoscenze in una serie di scritti, dei quali però solo pochi 
brani ci son pervenuti. In quanto a ritmo e splendidezza dell'ora- 
zione Cicerone ragguaglia Democrito con Platone. Democrito morì 
vecchio. 

2. Gli alonii — Gli Atomisti dedussero la determinazione de' fe- 
nomeni da una infinità ori<rina]e di elementi fondamentali, unifonni 
per qualità, pia per quantità disuguali, a difllrenz.i di Empedocle, 
die la dedusse da elementi quantitativamente detenuinati ed uni- 
formi. I loro atomi son particelle di materia, invariabili, estese ma 
indivisibili , variamente detcrminate per i^randezza, forma c peso. 
Come costituenti ciò che è c privi dì (}ualità , sono assolutamente 
incapaci di un trasmutamento o .variazione qualitativa, ed ogni di- 
venire non è, come presso Empedocle, se non trasformiEioiie locale; 
la moltiplicKà del'm0Ddo.4e*fenomi non è da spiegarsi cbe colla dif- 
ferenza di figura, di ordine e di posizione degli atomi congiunti a 
formare un complesso. 

3. U fieito ed il vuoto — Gli atomi, per essere atonii, vale a dire 
tmità non divìse in parti ed impenetrabili , devono essere gli uni 
rispetto agli altrì limitati e separali: Dev* enervi qualche cosa di 
opposto ad essi, cfaa li mantenga come atomi , che sia causa della 
loro separazioie e reciproca ritrosia. Ouest*è lo spazio vuoto, e piCI 
precisamente grintervalli che intercedono fra gli atomi e li tengono 
disgiunti. Gli atoùii per mezzo dell*essere e dell'assoluta pienezza, lo 
spazio vuoto , come vuoto, non-ente — queste due determinazioni 
non fen cbe' rappresentare in maniera reale, oggettiva, quel che sono 
in maniera concezionale , come concetti logici, i momenti del di* 
venire di Eraclito, l'essere ed il non essere. Al vuoto spazio, come 
determinazione dell'essere, spetta in conseguenza la realtà oggettiva 
non meno , che agli atomi , e Democrito espressamente sosteneva , 
anche in opposizione agli Eleati, « cbe l'essere non sia più reale del 
niente ». 
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A, Za ii0MMrfiM--GQin0 da pÉVt« di Bnpttdocle, cosi 
Democrito ed anche di più per parte di costui, si muove la quistioue 
fntonM aUa causa dei mutamento e del moivlmeiito. Qnal'è la ragione, 

per la quale gli atomi entrano in queste molteplici combinazioni e 
producono la ricchezza d^e forme inorganiche ed organiche? La ra- 
giono (li ciò secondo Democrito stà nella natura stessa degli atomi, ai 
quali lo spazio vuoto concede di eengiungersi e separarsi alterna* 
tivaaseute. Gii atomi, trovandosi sospesi nello spazio vuoto con di- 
Terso peso, si urtano a vicenda; così à luogo ncirintera massa un 
movimento, che sempre più largamente si estende, e per mezzo di 
esso aggruppandosi gli atomi di forma eguale accadono i vari com- 
plessi di atomi, i quali però secondo la loro naturasi scioigon sempre 
da capo — donde la fugacità delle singole cose. — Con (piesta spie- 
gazione intanto della formazione del mondo nulla è in fatto spiegato; 
in essa è solamente posta l'idea del tutto astratta di una serie in- 
finita di causalità, ma non una ragione suftìciente di tutti i feno- 
meni del divenire e dei mutamenti. K poiché Democrito si era espres- 
samente dichiarato contro il voOs (la ragione) di Anassagora, come 
ultima ragione non reslava, che l'assoluta necessità o la necessaria 
predeterminazione (ivÀ^xn), che egli chiamò caso (rOx^l) , in op\ìo- 
sizione alla ricerca delle cause finali o alla teleologia di Anassa- 
gora. La polemica contro i Dei popolari, all'Idea dei quali De- 
mocrito diede per causa il tinore dei fenomeni atmosferìd e celesti, 
ed un Ateismo e Naturalismo sempre più apertamente dichiarafo, 
lùrono le parHeolariCà segnalato deBa scuola atomistica posteriore, 
die cbn Diag^ra di Melos, detto 1* ateista, si mutò in piena So- 
flstisa. 

6* JMbIom de^ àkmkU — Hegel cantteriaò con» sq^ue la 
poaiiioiie degli Atomisti: « Nella fllosofla Bleatica reseere ed il non 
essere sono come controposti, solo Tessere *è, il non essere non è; 

nell'idea di Eraclito Tessere ed il non essere sono la stessa cosa, 
entrambi presi assieme , doò il divenire è predicato di ciò che è; 
Tessere poi ed il ^mm -essere, ciascuno dei due colla determinasione 

di un'oggettività, 0 quali essi sono per l'intuizione sensibile, sono 
il riscontro del pieno e del vuoto. Parmenide pone Tessere come 
universalità nsf ratta, Eraclito come processo, agli Atomisti appar- 
tiene la delcrniinazione dell' essere per se. w Or che agli atomi si 
appartiene il predicato caratteristico delT essere per si!; , non am- 
mette dubbio i ma il pensiero del sistema atomistico, in ciò d' ao- 
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cordo con quello d' Empedocle, è fiultasto quello di flpìegAre te po»- 
ttl>iUtè.4el divenire^ e l'esistenza per aè di sostanze prive di qualità 
non à in esso che l'importanza d'un presupposto. A quest' effetto la 
parte della dottrina di Democrito, che è contraria al principio Elea- 
lico, quella del non essere o del vuoto, è svolta con non minore atten- 
zione dell'altra che al principio Klcatico si accosta, qual'è quella della 
perpetuità e dell'assenza di qualilà degli atomi. L' Atomistica ò in 
conseguenza una cosa di mezzo tra il principio Klcatico e quello 
di Eraclito. Klcatico t"» in essa l'indiviso essere per sè degli atomi, è 
secondo Eraclito la loro pluralità e molliplicità; Eleaticoòil sostenere 
la loro assoluta jHejiezza, secondo Eraclitu l'ammettere un non es- 
sere reale, cioè, il vuoto spazio-, i>lcalico il negare il divenire, cioè 
il nascere ed il perire, secondo Eraclito il propugnare il movimento 
e l'ioiìnita capacità di combinazioni. Ad ogni modo poi Democrito 
ba svihipiMto il eoo pensiero fondamenCsle in maniera fkii conse- 
guente di Empedocle, ed ami può dirsi, che egli ha completato la 
spiegazione, puramente meccanica della natura: i snoi pensieri ftm- 
damemali sono le nozioni capitali di ogni atomistica e si son eon- 
senrati tali fino al presente. Del resto Aristotile ha rettamente rìr 
conosciuto il difetto principale di ogni atomistica , dicendo , esser 
contraddittorio il snjqiorre indi'visibile una cosa corporea o che oc- 
cupa spazio ed il dedur cosi Festeso dal non esteso, e lò sbandire 
il concetto di scopo dalla natura , il che si riferisce alla necessità 
inconsdente ed inintelligente di Democrito. Questo secondo difetto, 
comune a tutti i sistemi precedenti , comincia ad esser tolto nell^ 
dottrina d'Anassagora relativa ad un intelli^ODza che agisce secondo 
scopi determinati, 

I Iti — Ansiigara. 

\. Personalità. Anassagora, nato in Clazoméne di ricca e distinta 
famiglia intorno all'anno 500, uno degli uomini, che riguai davano 
solo compito della loro vita lo studio della Natura e dell' ordine 
suo , subito dopo la guerra coi Persiani fissò la sua dimora ii^ 
Alene, dove passò lunghi anni, iinchò accusalo d'empietà dovette 
trasferirsi in Lampsaco, dove mori onoratissimo dell'età di anni 72, 
Fu egli che trapiantò la filosofia in Atene , d'allora in poi centro 
della vita spirituale della Grecia, e segnatamente colle sue relazioni 
personali con Pericle, Euripide ed altri uomini importanti esercitò 
un^inflttom decisiva sulla coltura del tempo. Dell'ultima cosa fa te- 



fltinioiiìanti raonua di Iwsteiiiiiiia mossa contro Pierìcle, dai nemici 
di lui. Anassagora scrìsse un opera « sulla natura « molto propagata 

ai tempi di Socrate. 

2. Rapporto (T Anassagora coi predecessori. — Il sistema d' Anas- 
sagora ripns^i lutto sulle presupposizioni dei suoi predecessori ed ò 
semplicemente un altro tentativo di soluzione dello slesso problema, 
che quelli s'eran pro[)Osto. Come Kmpedocle e gli Atomisti, Anas- 
sagora nega il divenire in senso stretto. « Gli Eleni, dice una sua 
sentenza, a torto accettano il divenire ed il tiascorrerc, {giacché 
nessuna cosa diviene e trajjcorre, ma si compone col mescolamento 
di cose esistenti e si segrega, perlocliè più rettamente direbbero il 
divenire, venir mescolalo ed il trascorrere, venir decomposto ». Da 
quest'opinione, che ogni nascere sia mescolamento, ed ogni perire 
segregazione, segue anche per lui, com'era stato pei suoi predeces- 
sori, la separazione della materia e della forza motrice. Ma da que- 
sto punto in poi egli batte una Tia tutta propria. La forza motrice 
fin* ikllora evidentemente era stata concepita in modo insuIRciente. 
Le potenze mitiche delTamore e d^'odio, llneosciente necessità del 
concepimento puramente meccanico deUa natura nulla spiegavano, 
e meno d'ogni altro la finalità del divenire nella Natura -, epperò 
il concetto della corrispondenza del fiitto con fini dati 'dovere e»- 
sere collocato in quello della forza motrice. Ciò fece Anassagora 
mettendo in campo Tidea d'un intelligenza (yoSs) assolutamente 
separata da ogni materia, formatrice del mondo, agente con inten- 
zione finale. 

5. // prineipio dei yoCc. — Aransagora inscrìve quest'intelligenza 
come libera dispositrìce, non mescolata a cosa alcuna, fondamento 
del moto, essa stessa immota, dapertutto efficace, di tutte le cose la 
piti sottile e pura. Se questi predicati, sono in parte tuttavia basati 
sopra analogie fisiche , e non fanno ancora puramente apparire il 
concetto della immaterialità, l'attributo dato al voOf dei pensare e 
deiragire con intenzione finale non lascia dubbio sul carattere de- 
cisamente idealista del principio di Anassagora. Nulladimeno Anas- 
sagora, stabilito il suo pensiero fondamentale, sì arrestò, senza dargli 
un completo svilnppamento. Questo si spiega colla genesi del suo 
principio. II suo voGs non ò quindi immediatamente altro che il mo- 
tore della materia : la sua attività se ne va quasi tutta in ([uesta 
funzione. Quindi gli unanimi richiami degli antichi, segnalaiuenle 
dì Platone e d'Aristotile, sui carattere meccauico della sua dutlriua. 
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Nel Fedone di Platone Socrate dice, che sperando di essere condotto 
dalle cause occasionali o medie alle finali, egli siasi rivolto al libro 
di Anassagora, ma che da per tutto abbia tmatò in luogo di una 
spiegazione veramente teleologica deiressera, una ^egaiione meo» 
canica. Ed Aristotile pure fa ad Anassagora Faccusa, ebe quantun- 
que abbia ammesso Io spirito quale ultimo fondamento delle cose, 
nella spiegazione dei fenomeni non abbia avuto ricono ad esso 
che come ad un Ùsiu ex fnachina , cioè solo colà dove non abUa 
potuto dedurre la necessità dei fenomeni da cause naturali. Anas- 
sagora dunque ha piuttosto assunto che dimostrato Io spirito quale • 
potenza superiore alla natura, quale verità e realtà dell'essere ma- 
teriale. 

AI vovs sta allato, secondo Anassagora, come egualmente origina- 
ria la massa degli elementi primitivi delle cose: « tutte le rose si 
trovavano insieme, infinito in quantità e piccolezza; sopraggiunse 
il yous ed ordinolli. » Questi elementi primitivi non sono gli ele- 
menti generali, come quelli di Knipcdocle, fuoco, acqua, aria, terra 
(che secondo Anassagora piuttosto sono essi stessi, non materie sem- 
plici, ma già composte); essi sono invece le materie uguali, inlìni- 
lamente molteplici, che ora costituiscono le singole cose (pietra, 
uro, sostanza ossea e simili, quindi dette posteriormente bomeome* 
rie, parti eguali), » i germi di tutte le cose, » esistenti solamente 
in uno stato dìnfinita piccolezza e semplicità e di esotico miscuglio. 
Il ifcXk pose questa massa per sè immobile in un movimento vor- 
ticoso duraturo per tutt* i tempi \ per esso ciò che è uniforme si 
separa e si trova insieme , senza però sbarazzini di ogni mesco- 
lanza col diverso ; « in tutto vi è qualche cosa di tutto , » ogni 
cosa consiste principabnente disparii unifomi, à però insieme i 
restanti elementi fondamentali 'dell' universo. Negli esseri organici 
poi si aggiunge il yoCk motora* della materia, il quale come anima 
vitale è immanente in tutti gli esseri vìventi (piante, animali, uo- 
mini ) in diversi gradi di grandezza e di forza. Sicchò il imAs or- 
dina tutte le cose, giusta la loro propria natura, in un universo^ 
che racchiude in sè^le più svariate forme del resistenza, ed. entra 
pure nello stesso come forza di vita individuale. 

A. Anassagora come ecnelutione del realismo antesocratico — Gol prin- 
cipio del yoOs di Anassagora, coll'acquisto cioè di un principio imma- 
teriale, si chiude il periodo realista dell'antica tìlosolia greca. Anas- 
sagora ne abbraccia tutti i. prindpii in un tutto. ìa maceria inGr 
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aita dei Jonii è rappresenlata nel suo eoatioo miscuglio primitho 
dèDft ooie, il poro easere Biaitioo nellidea del voCc, la Ibm del di- 
^eatn di SraditOt h potenze motrici di Empedocle nella fona crea- 
trice dello spirito etemo, gli atomi nelle Homeomerìe. Anassagora 

comincia una nuova serie di svolgimento col metter sii un princi- 
pio ideale, e chiade Tantica, in quanto che sviluppa incompletamente 
questo principio e nel tutto ne fk un'applicazione fisica. 

§ It — U StfiiUa. 

\. Rapporto della Sofistica colla filosofia precedente. — I filosoli 
precedenti tacitamente suppongono, clie la coscienza soggettiva sia 
legata alla realtà oggettiva, die la sorgente delle nostre conoscenze 
sia r oggettività. Coi Sofisti entra in isccna un nuovo principio , 
quello della soggettività, l' opinione , che le cose sieno quali son 
serahrate all'/o , che una verità generale non vi sia. Onesto putito 
di vista però era stato preparato dalla filosofìa precedente. La dot- 
trina di Eraclito sul flusso di tulle le cose, la dialettica di Zenone 
oolttro il mondo dei fenomeni, offrirono bastanti armi da far com- 
battere scetticamente ogni verità solida ed oggettiva, ed anche nella 
dottrina dèi Mi«f di Anassagora era già in forza dd suo principio 
supposta là superiorità del pensiero rispetto ali' oggeltirità. Or in 
questo campo nuovamente conquistato entrù in giostm la sofistica, 
pigfiandosi saliazm om protervia inftntile .dell' attività del potere 
eoggettivo e distruggendo coi mezzi di una dialettica egualmente 
sogdpattiva ogni spéde di determinazioni oggettive. Il soggetto si rì- 
oooesoe come superiore verso il mondo oggettivo, specialmente verso 
le leggi dello stato , le usanze , le^ tradizioni religiose, la fede po- 
polare, esso tenta dì prescrivere le sue leggi al mondo oggettivo , 
ed invece di vedere nell'oggettirità esistente la ragione passata nel 
latti della storia , riguarda in essa una materia priva di spirito , 
contro la quale esercita la sua petulaqza. Il carattere della Sofistica 
è la riflessione che liberamente illumina*, in conseguenza essa non 
è un sistema filosofico, e le sue dottrine e le sue tesi mettono so- 
vente in mostra un carattere tanto popolare, anzi triviale, da non 
meritare un jwsto nella storia della filosofia : essa non ò Tieppure 
una scuola nel senso comune, di fatti Platone p. e. pone in iscena 
una straordinaria quantità di persone sotto il nome comune di 
M Soiistij » essa h invece una leudeuza estesa dcUo spirilo dei tempo, 

• 
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radicala in tutto il carattere morale, poKtico 0 itUglOBO ifettft vita 

•llenica d'allora, è i) perìodo greco del libero pensiero. 

2. Bapporio delia Sofistica coita vita generale éel tempo — CTiòcho 
praticamente è la vita politica greca durante la guerra del Pelopon- 
neso, la Sofistica è teoricamente. Platone osserva con ragione nella 
repalibiica, che le dottrine dei Sofisti professavano quelle stesse mas- 
sime, dalle quali la gran inassa si faceva guidare nelle relazioni 
civili e sociali, c l'odio, col (juale essi vennero pci-sepiiitali dagli 
uomini politici, dimostra appunto la gelosia, con la quale quest'ul- 
timi vedevano in essi per così diro i rivali ed i guastafeste della 
loro politica. In falli se da un lalo ci si presenta in quel tempo 
quale principio teorico della Sofistica l'impero assoluto del soggetto 
empirico (cioè l'opinione, che l'Io individuale jìossa a piacere deter- 
minare ciò che dehba esseie v»;ro, giusto, buuno), questo slesso ci 
si offre praticamente applicato dall'altro qual'egoismo illimitato in 
tutte le sfere della vita politica e privata. La vita pubblica era di- 
vernita una palèsln di poaBiooi e dli egoismo, le lotto di partito che 
scossero Atene dwanto la guerra del Pelopomieao Afevmo attotlto 
e Boflbato il senso politico^ ciascnno si era aUtiialo a porre i suoi 
privati interessi sqpra quelli dello Stato e dd publdioo bene, ed a 
cercale nel suo c^riocìo e nel suo vantaggio la norma di ciò elw 
dovesse fore 0 tralasciare, della propria volontà e delle proprie ope- 
re. La sentenza di Protagora, esser ruomo la misura di tutte le cose, 
fu in pratica troppo fedelmente seguita, e 1* influenza del discorso 
nelie adunanze popolari è nel l!Dro9t]a.oomittibilit& della gran massa, 
ravidità, la vanità, Io spirilo d! partito, ebe l'occhio, scaltrito facil- 
mente riconosceva, offrivano pur troppo occasioni ad una cosi &tta 
pratica. Le usan^ avean perduto la loro forza, l' ordinamento po« 
litico veniva riguardato quale arbitraria limitazione, il sentimento 
morale com'cfTetto di educazione diretta con politico accorgimento, 
la fede negli Dei come inTcnzione umana intesa ad intimorire la li- 
})ertà di azione, la pietà religiósa come uno statuto dì origine umana, 
che ognuno avesse il dritto di cambiare con mezzi di persuasione. 
L'ablwssamenlo delle necessità naturali e razionali di generale im- 
portanza al gi-ado di istituzioni umane accidentali è principalmente 
il punlo in cui si toccano la sofìstica e la coscienza generale della 
gente colta del tempo, e solo non può positivamente dirsi in modo 
generale, qiial ])ai lo abbia in ciò avuto la scienza c quale la vita, se 
la Solistica uou abi>ia fatto ciie trovar la foimola teorica della vita e 
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della condotta pratica del mondo d' allora, o la corruzione morale 
sia stata piuttosto una conseg^uenza dell'influenza distruggitrice dalla 
Sofìstica esercitata su tutta la massa delle idee dei contemporanei. 

Sarebbe intanto sconoscere lo si)irito delia storia, se non si fa- 
cesse che accusar l'epoca della Solistica, senza riconoscere in essa 
una relativa lecittimità ! Cosi fatti fenomeni furono in parte pro- 
dotti necessarii dell'intiero sviluppamento di quei tempi. Se la fede 
nella religione popolare andò così celeramente in rovina, fu solo, 
perchè la religione non aveva alcuna consistenza morale interna. 
Gli esempii della mitologia servivano a giustificare ed abbellire i più 
gran vizii e le maggiori abbiczioni, e lo stesso Platone, del rima- 
nente amico della pia fede tradizionale, incolpa i poeti del suo po- 
polo di avere colle indegne idee propagate sul conto degli Dei e de- 
gli eroi, scalzata la base stessa del senso morale. Era d'altronde ine- 
Titabik, che la progrediente scienza trabalzasse la tradizione. I Fi- 
sici erano già da un pezzo in aperta inimicizia colla religione po- 
polare; e più convincenti eran le dimostrazioni con le qaaH indica- 
vanst in molte cose, fin allora riguardate com*efl!Btto immediato del- 
Tonnipotenia diTina, causepuramente naturali, tanto più la gente colta 
ne restava necessariamente sconcertata in tutte le sue precedenti 
convinzioni. Né fa meraviglia se la mutata coscienza del tempo 
penetrò tutte le sfere dell*arte e della poesia, se analogamente alle 
arti rcttoriche della Sofistica anclie nella scoltura lo stile toccante 
sottentrò allo stile alto, se Euripide, il sofista frai tragici, portò 
sulla scena tutta la filosofia del iempo e la sua maniera di rifles- 
sione morale, e se invece di fare come per l'innanzi rappresentare 
dallo persone poste in iscena delle idee, ne fece soltanto mezzi di 
momentanee commozioni o di altri teatrali effetti. 

3. Tendenze della Sofistica. — Una divisione precisa della So- 
fistica, dedotta dal concetto dei fenomeni a cui à dato vita, è molto 
difficile, perchè essa à comune colla fdosoiia fiancese dell'ultimo 
secolo anche 1' estensione enriclopedica ad ogni ramQ del sapere. 
Essa à abbracciato tutta la coltura in generale. Così furon noti Pro- 
tagora come moralista, Gorgia come retore e politico. Prodico corno 
grammatico e sinonimista, Ippia come polistorci oltre i suoi studi i 
astronomici e matematici, quest'ultimo si occupò ancora di una teo- 
ria della mnemonica; altri si proposero a compilo l'arte dell'educa- 
zione, altri l'illuslrazione degli anticlii poeti; i fratelli Eulidcmo e 
Dionisidoro fecero oggello d insegnamento la condotta delle armi e 
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flella guerra; molti fra loro covrirono posfi d'ambascerie, come Gor- 
gia, Prodico, Ippia: in somma i Sofisti si sodo intrigati, ciascano 
secondo la propria individualità, in ognf sorta d'incarico, in tutte 
le sfere del sapare-, il solo metodo è comune a tutti. Oltre ciò dalle 
relazioni dei Sofisti col pubblico colto, dalla loro propensione alla 
popolarità, alla fama ed al guadagno ò lecito concbiudere che i loro 
studii e le loro occupazioni in massima parte non sono stali diretti 
e determinali da un interesse scienliiico oggettivo, ma da riguardi 
esterni. Col gusto di passare di città in città, proprio dei Sofisti 
posteriori, dandosi per pensatori di professione, ed aspettandosi dai 
loro insegnamenti principalmente buone paglie ed il favore di ricchi 
privati, essi mentre naturalmente facevano oggetto principale dei loro 
disrorei quistioni d'interesse generale e di coltura pubblica, non per 
questo perdevan di vista il loro trasporto pei ricchi-, in conseguenza 
la loro forza consisteva più in abilità formale, in prontezza soggettiva 
di pensiero ed in arte di parlare, che in sapere positivo^ la stessa 
loro dottrina morale si aggirata fra ca?ilIazioni o vana pompa di 
parole*, anelie dove la ScAstica divenne Polisterla efléttìva, il discorso 
restò la cosa principale rispetto agli oggetti. Cosi presso Senofonte 
Ippia sì vanta di dir sempre qualche cosa di nuovo sopra qualsiasi' 
cosa; di altri sentiamo dire espressamente, di aver creduto di non 
aver bisogno di conoscenze reali per parlare a piacere di tutto e • 
per rispondere immediatamente a qualunque domanda ; e quando 
vediamo che molti Sofisti si proponevano il compito principale di 
tenere discorsi benfatti sopra i meno importanti soggetti, p. e. sul 
sale, è evidente, che per essi rargomento era semplice mezzo, e la 
sola parola fine , e non possiamo farci meraviglia , che la Sofìstica 
sotto questo riguardo ancora sia discesa a quella vuota tecnica este- 
riore, che Platone assoggetta a critica cotanto severa per la ragione 
appunto della sua inanità. 

4. Importanza della Sofistica in relazione alla storia della coltura — 
I difetti scientifici e morali della Sofisticasi presentano in folla da 
sò, nò àn bisogno di esser più oltre segnalati, speciahnente dopo la 
pittura fattane in colori oscuri da taluni storici recenti e le accuse 
di frivolezza, immoralità, egoismo, amor di piaceri, vanità, falsa 
scienza ed arte di pura disputa, lanciatele contro con troppo zelo; 
quello che non si è visto è il merito dei Sofisti relativamente alla 
storia della coltura. Se essi, come si dice, non avessero avuto che 
il merito negativo di aver provocato Topposizione di Socrate e Pia* 
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toné, non sarebbe spiegabile la stérmiiiataiiiifoénnre Iti gran ftàba 

di tanti fra essi, c la rivoluzione da essi portata nel modo di pen- 
sare di un' intera nazione. Non sarebbe spicg:abile, come p. e. So- 
crate abbia frequentato le lezioni di Prodico e mandatogli altri sco- 
lari, se non avesse riconosciuto buoni i suoi insegnamenti di gram- 
matica e lodevole la sua logica. Ancbe Pi otagora ha prodotto qual- 
clic cosa di buono nc'sooi saggi reiterici e stabilite talune categorie 
grammaticali giuste. 

In generale i Sofisti àn gettalo fra il popolo una quantità di co- 
noscenze generali, ànno sparso una massa di gciTni fecondi di col- 
tura, àn provocato investigazioni sulla teoria della conoscenza, sulla 
logica e la lìngua, àn gettato le fondamenta del metodo col quale 
trattare p^ecchi rami del sapere umano, ed ànno in parte fondato, 
in parte favorito il meratiglioso movìinìeóèU» inlètiBtIiiilé 4dl*Atene 
di ^ei tempi. È ili fULìó dt fingfità cbe ésA ininuBlBHiiehCeóie- 
tìtttd. tstf pimoo ettttn Mièifi Mm i creAorì éà i (brttàtorì 
^èlla proM àfltca, etti sono i primi die aftl^àitt» flg^tto òggetto d! at- 
tensìóné e di Màìò lo stile in sèb e per sé ed intnipreso rtgoMsè 
inteiCtgazioni sùli* armonia e Fartè reftoriéa delT esposizione. Con 
essi e da essi spfntOi ooihinda F eloiquensd attica, ed Antifone* ècf 
Isoònitei IbndatAré contai della più fiorente Sòiit^a d! rettorica étìki 
Grècia, totìù raavpolli della Sofbtica. Soni ffatHie ragiott! suflicienti 
per Otàk considerare là Soflsticd sóltanto' tome HA stnfooM» déDa cor- 
nuionè del tempo. 

5. Siàgolé SofièH — II primo, cbe si dice aver avuto il homè di 
Sofista nel senso sopra indicato, è Protagora di Abdeni) che sarebbe 
étato in fiore circa l*ahno 4iO. Egli insegnò, ed in principio me- . 
diante ricomptensa, in Sicilia ed Afone, ma poi fu espulso da Questa 
città come incredulo ed il suo libro sugli Dei venne per nkano di 
araldo bruciato sul mercato pubblico. Il libro ccminciavà con qae- * 
ste parole: « Degli Dei nulla posso sapere, nò so esistono, nè se non 
èsistono; e c' impediscono di saperlo, tanto 1' oscurità della cosa , 
quanto la brevità della vita. » In un altro scritto eplì svolse la sua 
dottrina intorno al sapere ed al non sapere. Partendo dall'assunto 
di Eraclito del flusso continuo di tutte le cose ed applicandolo di 
preferenza al soggetto, insegnò, cbe 1" uomo sia la misura di tutte 
le cose, delle esistenti come se fossero, e delle inesistenti come se 
non fossero, vale a dire che pel soggetto percipienlc sia vero ciò, 
che in ciascun punto del cootiuuo movimento delle cose e di sé 
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•testa pmBpisoe e mte^che perdio teprtrlif aiiM>te Bai yiskt «Hm 
npporU» col mondo ««teciore, ch& 1* impnwMfie .sfnii]»ìjbBb pnli^ 
caoNOte, vmm attro cbe il piacere a easuale. SteeovMi p9k ki pai> 
cenoni e le impressioni sono innumemoliqMajt» larla frcpaai gl*ift* 
DiunereroU ìndhiduit ed aodia in uno at^sao soggeito fpanteifinte 
variano > ne seguiva l' altra conseguenza , che in generale nOD vi 
sieno verità e deteminazioni oggettive % cbe proposizioai op|x»te 
stillo stesso argomento possano riconoscersi cgaalmente vere, che sopra 
ogni cosa possa disputarsi prò c contra conreguai dritto , che non 
possa esservi nè errore nè confutazione. Questa massima, clie nulla 
esiste in sè, c che tulio sia cosa di rappre^nlazionc soggettiva, di 
opinione, di arbitrio, nella Sofìstica fu principalmente applicala al 
dritto ed alla morale: nessuna cosa è buona o cattiva per natura, 
^vcftty ma solamente in forza d'istiUizionc jK)6Ìliva o convenzine, yòfWy 
sicché si può fare e riconoscere come legge qualunque cosa piace, 
qualunque rosa porta con sò un vantaggio qualsiasi e si faa il jxh 
tcrc c la forza di stabilire. Un applicazione pralica di questi priiv* 
cipii non sembra essersi avula in mira dallo stesso Protagora, es- 
sendo egli stato secondo le lestimoniauze degli antichi mia persona 
molto rispettabile , siccltò Platone non fa cbo rimproverargli una 
completa mancanza di chiarezza sulla natura deOe cose morali , 
mentre contro i Sofisti posteriori th, nel Gorgia enei FU^ la tot' 
male accusa d* immoralità di prinoipiì e di condotta, 

Dopo Protagora , Gorgia il Sofista più rinomato. Gongia dt 
lìeonsio in Sicilia , nel 437 > dormite la guerra del Moponoeso , 
andò in Atene per trattar la causa delk sua patria epprasaa da Si- 
racusa; terminato feUoemente Talbre, si trattenne lungo tempo i¥ii 
poi in Tessaci, dove mort quasi nello stessa tempo che Seerale* 
La presuntuosa ostentaiione della sua esteriorità viene sovente menr 
lionata con derisione da Platone ; simigliantc carattere avevano i 
suoi discorsi di- mostra, clie cercavano d'abbagliare con ornamenti 
poetici , con metafore fiorite , con parole insolite. CSome filosofo si 
rannodò agli Eleati, nominatamente a Zenone, per provare coirajuto 
della loro forma dialettica, che in generale niente è, o se qualche 
essere à luogo, non ò, riconoscibile, o se riconoscìbile non è co- 
municabile. Il suo scritto portava quindi il titolo ablmstanza carat- 
teristico «di ciò che non ò o della Natura. La prima proposizione, 
* Cile cioè nulla sia o abbia realtà, è provala coli'incoucepibilità del- 



1* essere né come nato, nè come non nato. ^ Oaesta prova intanto, 
che è fondata sul concetto deiresìstente néno spazio (luogo e corpo) 
à come nltima oonsegnensa la dissoluzione della filosofia naturale 
per suo proprio meizo. • 

I Sofisti posteriori, più arditi e liberi, colle loro conseguenze oltre- 
passarono di molto Goiigìa e Protagora. Essi furono in massima parte 
liberi pensatori, che mandarono in^ fascio Kligìone, leggi e costumi 
patrii. Sono a questo rioiiardo da rammentarsi particolarmente CSri- 
zia, il tiranno, Polo eTrasimaco. Gli ultimi due soTcnti TOlte pro- 
clamarono il dritto del più forte come legge di natura, il libero 
appagamento delle pi opric voglicT come dritto naturale del più forte, 
e l'istituzione di leggi limitative come invenzióne astuta del più 
debole; e Crizia, il più ingegnoso, ma il più crudele dei trenta ti- 
ranni, in nn i>ooma rappresentò la fedo negli Dei quale un trovato 
di politici scaltriti. Miglior carattere ebbe Ippia di Elis, il polislore, 
benché non la cedesse agli altri in amor di fasto e di fama di elo- 
quente, e più di lui Prodico di Boos', rispetto al quale correva il 
proverbio « più saggio di Prodico , )> e di cui Platone ancora o lo 
stesso Aristofane non parlavano senza rispetto. Neil' Antichità eb- 
bero fama principalmente le sue dissertazioni parcnctìche sulla scelta 
del cammino della -vita (Ercole al bivio, adottato da Socrate nelle 
cose memorabili di Senoforte 11. 1. ), sui beni estemi e l'uso di essi, 
sulla vita e la morte e sopra altri argomenti di simil fatta-discorsi, 
nei quali egli palesa un sentimento puro e morale congiunto ad una 
sottile osserrazione della vita, quantunque resti indietro a Socrate, 
di cui è disegnato predecessore , per mancanza d*iin prindpio su- 
periore etico e scientifico. La posteriore genia di Sofisti, quarè de- 
scrìtta nell'Entidemo di Platone, ridusse le sue arti dialettiche a 
formolo , di cui la conclusione non era che il giuntare e 1* arraf- 
fare. 

6. Patioggio a Socrate e carattere del periodo seguente, » La So- 
fìstica à ragione in quanto sostiene il dritto della soggettività, 
della coscienza individuale ( vale a dire la pretensione , che ogni 
cosa, ohe dev'esser da me riconosciuta, debba mostrarsi ragionevole 

1 Le altre due propotiiioni son provate così; Se Teuere esiste, noi non poMwnio oonoe» 
pirlo , perehi fi poatan» mm è k osm dw i , tlMmmtà ogid ooia peowfai MfsMM. 
Sa ptitimimn ooMOffalo « ara polfWDaM «raraniotrio, panliè per divani nnbba di- , 
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alla mia oosdeaza) , }i torto in qnanto eonoepiioe questa Mg^eltl- 
-vità solamente come finita, empirica, egoista (pretendendo cioè cbe 
il mio Tolere e la mìa opinioni acddentale alibiano autorità di de- 
cìdere intorno a d6 che è ragionevole; la eoa ragione età nell'avere 
stabilito il principio della libertà , della cosdenia individnale , il 
suo torto neiraver posto in trono raccidentale volontà ed opinione 
individuale. Ora Y applicare il princìpio di libertà e di coscienia 
individuale in modo da renderlo vero, il conquistare un vero mondo 
dispensiere oggettivo, un contenuto esistente in sé e per sé, oo^ 
stessi mezzi della riflessione , coi quali i Sofisti non avean sapato 
che distruggere , il porre la soggettività assoluta o ideale , la vo- 
lontà oggettiva ed il pensiero ragionevole nel luogo della soggetti- 
vità empirica — fu senza più il compito che Socrate pigliò sopra 
di sè e che à sciolto. In vece della soggettività empirica elevare 
a principio la soggetti vità assoluta o ideale signilica enunciare la 
nozione, che vera norma di tutte le cose non sia l'opinione, il libito, 
la volontà mia, di me singola persona-, che non si tratti di lasciar 
decidere sul vero, sul giusto e sul buono al mio piacere o capriccio 
0 a quello di qual' altro si voglia, ma al pensiero^ senzallio mio, 
ma al mio pensiero^ a ciò che vi è di ragionevole in me: il mio pen- 
siero , la mia ragione poi non è qualche cosa , che mi appartiene 
in particolare , ma qualche cosa che è comune ad ogni essere ra* 
gionevole, qualche cosa di generale , ed in quanto io mi comporto 
da essere che pensa ragionevolmente, la mìa soggettività è generale. 
Ogni essere pensante intanto à la coscienza, che quanto egli tiene 
per giusto, doveroso, buono , cattivo , non sembra solo a lui cosi, 
ma ad ogni nomo ragionevole, e che in conseguenza il suo pen^ 
siero à il carattere della generalità, un valore universale, in una 
parola à oggettività. Questo è il punto di vista di Socrate in oppo- 
sizione a quello dei Sofisti, epperò con luì comincia la filosofia del 
pensiero oggettivo. Quel che Socrate di fronte ai Sofisti poteva fare 
era di operare in guisa , cl)e la riflessione menasse agli stessi ri- 
sultati , che la cieca fede o l'ubbidienza avevano finallora portato 
seco, e cbe Tuomo pensante apprendesse a pensare ed agire per li- 
bera coscienza e per propria convinzione in quella guisa stessa, 
che la vita ed il costume avevano innanzi incosciamente ispirato 
all'uomo commie. Che l'uomo sia certamente la misura delle cose, 
ma l'uomo come pensante , ragionevole , universale — questo è il 
pensiero fondamentale della Socratica, e questa in forza di cosi fallo 



« 
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4!iiidsiieiittl v&atàmo è 11 eomplemento tH)4tivé ^1 priiftiplo so* 

SoQMite «oaiinoiafil seetmA» periodo ^éUti'filosdfia grtfca. Ksso 
tpniéuee tré sMenoit «filMoiici prìneipali, di cui {(K autori , in réla- 
sioDd Un loro di naMltri^ discepoli, rappreaeiltaiio tre genfinudoìii 
^siiQ6eflBÌTb«- Socrate, -Plittoiie, Aristotile; 

'flt^taafi. ^ 

i. Sua perimaliià. — In Socrate il nuovo principio filosofico si 
presenta come sentimento personale. Il di lui filosofare è un fatto 
del tutto individuale, vita e dottrina non possono in lui venir se- 
parati. Per la qual cosa un'esposizione completa della sua filosolia 
è in sostanza biografia, e ciò che Senofonte dà come dottrina certa 
di Socrate non è perciò che un'astrazione dei sentimenti socratici 
espressi oralmente secondo le occasioni. Come personalità tipica di 
tal fatta Platone segnatamente à concepito il suo maestro; la ira- 
sfigurazione del Socrate della storia è il motivo p.irticolare dei suoi 
più tardi e maturi dialoghi , e tra questi il bancheito è l'apoteosi 
più splendida dell'eroe incarnato nella persona di Socrate, dell'istinto 
filosofico divenuto carattere. 

Socrate nacque neiranno 469 a. C. da Sofronisco, scultore, e da 
t^anarete, levatrice. Nella sua giovinezza fu dal padre avviato alla 
-scaltttra e si dice che legH non sia mal riuscito in queàt*arte: Pau- 
SB&la -Yitte -SttlUAcropoIi'tre statue- di Gmie ^Ite, che gli s'indica* 
'rouo 'Ooihé opera di Socrate. 

M ' resto poco è noto della 'Storia déDa sua educttzioiie. Profittò 
'è'vero'delPinsegnamento.dl Prodico e dd musico Damono, ma è 
rimesto fuori di ogni irdasione coi filosofi prcrpriamente detti, die 
fiorirono trtrima di lui o ai tempi suoi. Egli è divenuto da sè tutto 
'quello Che è stato, ed appunto per questo egti'lSi epoca nella filo- 
sofia antica. Se gll'antichi lo'àn detto scolaro di AnassafjOra o dd 
'flsiOo* Ardidao, la prima cosa è provata falsa, la seconda è per lo 
llieiio inverosimile. Bfezzi dì coltura diversi da quelli die ofiHva la 
•sua tìttà natale non h mai cercati. Ad eccezione di una scorsa fe- 
stiva e delle spedizioni militari, latte a Potidea, Odio ed AUfipoU, 
non à mai lasciato Atene. 

In che tempo Socrate abbia cominciato ad occuparsi della coltura 
intellettuale della gioventù, nell'igaorauza in cui si è della data dd 
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^rmppgm ^Ifi^n^cdìo d^lficp .^ -che lo ,4i^hiar^ pi .più aa^p ^d^gli 
ii9iBipÌY Qpa pii^ ,^ppl)|udem che ^pr^sùipativaflpiea^ 4!>^ t^po 
.defla priina .CTpiifi;MÌiit|tKÌflqi^ dii^ npWe ^ .ArìstfiriD^e, la ,^[u^e 
.^be Ittpgp 495. Nelle Uluti^ioDi dei 3pcratici «fi0|n^ gfusi 
jgener/ameiite ^me uomp.MIfimpatpf .Tecchlo. A9cl»e,iielìbBi iQAniei^ 
d'ins^sce era i^omo alla Imopa, còmTer^^Wp,jopp]ai;e,. firefi^m 
.per ppnto di paranza le co^e .pi|i mvnB e cqmuql « fi s^i^ di 
.e0eiiipu e di prove tratte ^bUe.w .più invali .(i suqi eont^mpp- 
«raiiei gli rinfocciavaoo, che pairlasse mtiimaiqcinte di,8Q|ii|<iri, fàb» 
bri, calzolai e coDciatorl)^ era il rovescio della .presuntuosa ostcn- 
.tazionc dei Sofisti. €o§i noi lo troviamo snl i^er^tOt .JM^ .^MUD^ii 
e nelle fabbriche oo^npato.datmattina a $era a conversfire con ado- 
lescenti, giovani ed uomini fiiUi, dei finie.dellA d^Mpi^onje della 
vita, a persuaderli della loro ignoranza ed a svegliare in essi il son- 
nacchioso istinto del sapere. In ogni tendenza umana, sia che fosse 
indirizzata alle cose pubbliche, 0 alle familiari e di guadagno, 0 
alla scienza, 0 all'arte, egli, maestro dell'arte d'assistere ai parti in- 
tellettuali, sapeva trovare appicchi per far sorgere vere conoscente 
e spontanei sentimenti morali, comunque spesso venissero a mal 
fine i suoi tentativi , fossero con amaro scherno respinti e rime- 
ritati con odio ed ingratitudine. Ma guidalo dalla chiara persua- 
sione, che un miglioramento radicale dello Stalo debba procedere 
da una imona cducuzlunc della gioventù, rimase fedele lino alla fine 
alla vocazione prescelta. Tutto Greco in queste sue relazioni colla 
.generazione crescente, si fa notare apche per la predilezione con 
iM la lEa da erotico ardente— Greco /^be in qpc^M>).ohe p^r lui.di 
A.^ifate Ubene .r^ioiM^^'im^izia > .yita^, famiglia 4el 
tutto 'Ittdata da pwte. ìa nessun , luogo egli di^jop^tra mplta cura 
^di.sua inogliete dei moi lìgli^ la leiiposa cattiTezsa .di ,SjU)tippe, 
quantunque molto esagerata, neppure.!^ .penoDette di sjapppn-ie ui^ 
ildioltà, domestica .non . turbata. 

•Cèrne lUMiD» C|(wtie^eqt«iPratifi^^ 
Jaoti.oakuri da .^èlli <^ d lm tiwmudato^sjie i^t|:$e..«r^i eiji) 
.dice .SentfeBte, cpslpib ida nnUa intzapi^^Ke.prmia.diilTer,^ 
.sultftoic^ Dei,. «gal giuito ^.imj^y^ifif^ ^ffèn-tàti^ 
/ cose, mimmo, :C08l|iiadroii6 di.sè d^t Wimr mai potilEipritp al)bi9ono 
Taggradevole, cosi ragionevole da non essersi mai smarrito nel ^ 
A^erc fra il bene ed il.n^le,;» in somn^.|||(tÌi|i(<^ rinomo migliore 
:.9 p^i.felifie, €be:iiote«8e «flwn^ l^ìn* J, U, .1V,;S, U.) 
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ila ci6 die dà una partieohurf tà cotanto attramte alla sua persona 
è la feUce mescolanza e l'unione armonica di tutte le qualità dèi 
carattere, la finitena di una natura ad un tratto universale ed a^ 
fàtto' particolare. Quello cbe meglio k» caratterizza come dotato di 
questo valore universale, di questa fona cbe armonicsmente collega 
le qualità pià discordanti e disparate,'dell*elevatezza che trionfo della 
debolezza umana, in- una parola, comò' originale perfetto, è lo splen- 
dido elogio di Alcibiade nel banchetto di Platone. Non pertanto nella 
stessa descrizione di Senofonte, bencbè. piti sobria, noi clmLattiamo 
da per tjutto in una classica figura, in un uomo riboccante della 
più squisita coltura sociale, pieno di attica urbanità, lontanissimo 
da ogni tetro e penoso ascetismo, in un uomo tanto valoroso in 
campo, quaiitt) nei banchetti, d'un fare spiglialissimo non ostante 
tutta la sua assennatezza e l'impeiniTiG di padroneggiarsi, perfetta im- 
magine dei pili felici tempi d'Atene, quando non era in yoga l'a- 
grezza, il laceramento e lo spasmodico farsi indietro, modello di 
virtù puramente umane, tranquille e pie. È una sua singolarità ca- 
ratteristica « il demoniaco, » che egli si ascrisse^ egli credette di 
avere da una voce interna divina cenni anticipati sulla buona e la 
cattiva fortuna, sull'esito felice o infelice delle azioni umane, ed 
ammonizioni di guardarsi da questo o da quello^ ciò che parlava 
in questi avvertimenti era il tallo e l'istinto lino, profondo, divi- 
natore d'un'anima che vedeva nettamente e ciiiaramente nella vita, 
e necessariamente sentiva tutto quel che era buono e conveniente, 
perfino n^li aflari più individuali, nò poteva essere piti stravagante 
Fassunto de'snoi accusatori d'imputargli questo deinmio a negazione 
degli Dei dello Stato, ed a tentativo dintroduzione di novelle divi- 
nità! Quest'oracolo d'Uitemo presentimento subentrato in Socrate ai 
presagi ed alle vaticlnazioni tradizionali fù veramente un progresso 
Terso la libera determinazione intema individuale, aliena daU'an- 
tico spirito greco; ma questo progresso non fà deUberato, esso ebbe 
anche la stessa antica forma nella fede in un'ispirazione trasoenr 
dente, esso fti senza opposizione avverso alle idee dominanti, e So- 
crate in oons^enza pienamente aderì d'altra parte alla religione 
popolare, benché questa presso di lui avesse preso la forma più fi- 
losofica di una fede in una intelligenza superiore, che ordina il tutto 
con intenzione. 

S. Soeraie ed Aristofane ^ 9er Xìiite le peculiarità della suaper- 

flona pm che Socrate sia presto andato i«r le bocche di tutti» La 
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naturi l'atea dotalo ^*im esteriore da Aure specie, n sno naso aqui- 
lino ad un tratto e rincagnato, gli ocdii scliizsanti, la testa caha, 
il ventre grosso davano alla sua figura una sonUgliana sorpren- 
dente coi Sileni , paragone questo, che è fiato nel banchetto di Se- 
nMònte con ischeno vivace, nel Siìi^mim di Platone con altrettanto 
spirito quanta profondità! A questa figura si aggiugeva il suo po- 
vero modo di comparire, il suo andare scalco, il portamento del 
suo corpo, lo spesso fermarsi ed il gettar gli oodii qua e là. Dopo 
tutto ciò non là meravìglia , che la commedia ateniese siasi im- 
possessata d'una personalità tanto singolare. In Aristolane poi/igiva 
pure un altro motivo tutto p&rticolai-e. Aristofiuie era Tammiratore 
più appassionato del buon tempo antico, il panegerista entusiastico 
(le costumi antichi e della vecchia costituzione patria. Avendo prin- 
cipalmente in mira il mantener sempre desta e rinfocolata nel suo 
popolo la passione di questo buon tempo antico, fa oggetto del suo 
udio ardente ogni tendenza moderna in politica, in arte ed In filo- 
solia, e la corrente di liberi pensieri cbe va d'un passo colla dege- 
nerante democrazia. Indi l'amaro suo dileggiunicnto di Cleone il de- 
magogo (nei cavalieri), di Euripide il poeta smanzieroso (nelle rane), 
di Socrate il Solista (nelle nuvole). Quest'ultimo rappresentante della 
filosotìa sottilizzante e distruggitrice , dovette sembrargli corrutto- 
re, quanto in politica il partito del movimento, che ii religiusamente 
si metteva sotto i piedi ogni tradizione. E cosi è pensiero fonda- 
mentale delle nuvole il consacrare al pubblico disprezzo Socrate, 
quale rappresentante della Sofistica, d'im'apparente sapienza inutile, 
osiosa, corruttrice della gioventù, demoMtrioe della disdplina e del 
costume. * 

Sotto il punto di' vista morale i motivi d'Aristolàne possono sen- 
sarlo, ma non giustificarlo; la sua descrizione di Socrate, nel di 
cui ritratto, a chiare note riconosdhtle, egli intesse tutti i tratti 
caratteristici deUa Sofistica, andie i più elidetti ed odiosi, non i 
giustificabile solo perchè Socrate aveva una gran somic^n for- 
male coi Sofisti: le nuvole non possono esser notate, che come un 
malinteso deptoreiole, come un'ingiustizia suggerita da passione 
eieca, e quando Hegel tenta la difesa delia condotta di Arìstoiàne, 
dimentica, che il comico può bene caricare il ritratto, ma senza 
avere ssfiutamente ricorso a calunnie manifeste. In generale la ten* 
dcnza politico-sociale di Aristofane si fonda sopra un grande malin- 
teso ddlo svolgimento storico. Il buon tempo antico, qual'egli lo 
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•dipinge^ è diM ùoaSmus, ^kcm» m .nomo Irtiotoon pu^ parile .<dB 
mtuniU itltordiir dkneivUQ, joobI è .inpottiliile «betta nmmlM ipon- 
•tanqe je b sebielto ingemiilà' 4d •periodo di iéiidnUeiia Aìm po- 
•polo >8iflii kttk Ariolentemente ritotiMure ki .vii i^inpo, nel quale le 
.ffìflsMiaoe àiootroso e porteto vIfìa ogni motivo immediato.di>eiiOQef 
-ogni ^mplìcità morale inoonsciente. LMmpoMibilità dì qnesio .ri- 
tomo ò dimoiftrata dallo stesso Aristofane, quando in un eocesso.di 
JnMn.mnoKe nette cinicamente in derìsione tulte le autorità divine 
ed umane, e ooslvoomunqae possa essere onorevole il fondo pa- 
tri(Atico della sua comica licenza^ somministra la prova di non tro- 
varsi più neppur egli sul terreno deli'antica.monUità patrìa, d'esse^ 
.ancor egli tlprlio del suo tempo. 

5. Condonila di Socrate. — Ventidue anni dopo, Socrate cadde vit- 
tima dello stesso scambio delle sue tendenze con quelle della Sofi- 
stica, dello stesilo intento di fare con mezzi violenti ritornare la 
disciplina ed i costumi patrii antichi. Dopo di aver egli per molli 
anni vissuto ed operato in Atene alla propria maniera, dopo che 
furon passate le tempeste della guerra del Pelopponncso e la domi- 
nazione violenta dei trenta tiranni, ristabilita la democrazia, egli 
fu nel settantesimo anno della sua età citato in giudizio da Melilo 
-giovane poeta, Anito, demagogo, e Ligone, oliatore, tre uomini per 
:C|giii rignerdo .ineienMIwinti, ma non mossi, come sembra, da ra- 
•^iooi di niBiìstà'peffBoiiBle, e mmie accneelo di non>riGi)oo8cen3 gli 
'])el <deno?5tato, id*ùitrodnrrejDÌT&iiià novèUe e di sedurre ila gio- 
•ml^i l B'eiito deìì-enonaa fii la .sua condanna. Egli, sdegnando ila 
'ftiga, be?ette k ceppa di<eienta aèU*anno W a. GrietOvdopo.dtt 
nn ceto fo^refole dbbe fiuto passare in carcere uuienie.ai8B0Ì 
eeelwi altrì trcMta. giorni, dopo la condanoB. 

m.meCito. principale della sua accusa fii» coite si è aletto, l'ar 
verlo cibato una stessa cosa coi Sofisti, Fame stimato che la sua 
dottrina e 1* operosità sua portassero in .sé quello stesso casatlere 
.pericoloso allo Stato, pel quale ila Sofistica aveya già prodotto tan$o 
male. TiUt'i tre «•pi.d'aconsa, bendiè aaoifestsinenlobefiati jopra 
) iiiìiu tesi, . accennano a ciò: essi sono per Esppuato qatUi etessi, 
. coi quali Aristofane avea cercato dì contraiss^nare. nella persona di 
Socrate il Sofista. Quel u sedurre la gioventù ». quell*;intnidli*re 
nuovi costumi, nuova maniera di coltura e di educazieiie, ecn. per 
l'appunto ciò che si recava a colpa dei Sofisti; iairoge che; uno dei 

tre aficttsatorì, Anito, nei Maaone di-Platone, figura come aere ne- 
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iki]eo48Ì SoAsti e dalla loro nnaiera idi adiuiixe. .U» Mosso dicisì 
•delh w^oiaiedegli Aob già ^nnift di «Sooriite'SBOtwn sTem vìsio 
-coStvettD a lùggife da .Atene 'per somigliantB aociua. Ancbe jMWti 
4riiM|iie amii dalli iporte di cSoerate , Senofonte, ibetion era .stato 
piWMdte al prooeBao , oiedeMe di do? ene •soriiraie le -fine meoiorìe 
in difesa del maestro, tanto spano e radicato contro di lui era il 
pregittdizk). 

A questo primo motivo si aggiunse .-un leeondot forse più deoisiyo, 
'Un'Hiotivo politico. Socrate:non era aciatoonsAicOjiaiea.nuUameno on 
i»irattcre troppo fermo per piegarsi ad un acoomodamonto coi capricci 
della massa popolare sovrana, ed era troppo convinto della necessità 
di una direzione legale ed intelligente degli aflari di stato per po- 
tersi affratellare colla democrazia ateniese, quarera. Anzi per tutto 
il suo modo di vivere egli doveva parere a questa cattivo cittadino. 
E^li non s' era ingerito mai in affari di stato , non avea che una 
sola volta occupato un pubblico uffizio da presidente dei Pritani, ed 
era venuto in contraddizione colla volontà del popolo e dei suoi 
mandatarii (Piai. Apol. p. 52, Senof. Mem. I. ì. i8); in ringhiera 
salì la prima volta in vita nel suo settantesimo anno all'occasione 
della sua propria accusa (Plat. Ap. p. 47). Di più non tollerava, 
che affacciassero pretensioni all'amministrazione dello stato se non 
persone istruite ed intelligenti, ad ogni occasioDe criticava le istl- 
tuzioni democratiche, in ispecìe l'elezione agli ulBzìi -per Tia< della 
torte, àm ief . imiswte la pnfBNiiia allo stnto spartano in con- 
'fkisnto delVateniew, e 4BDBdiante:ie sue intime mlaaioni eoi già capi 
.del partito oUgsrAifloeocilata la difldenia dei Denocratiel (^enef. 
iiem. .1, i!, 9,). Tra gli altri neoiini di sentimento idi^undiieo, .ib- 
vonroli aiSpatta., esano slati in-r^ione oenilui e«gnatamnte 
•fiviila,-iin> .dei trcntalf già svo uoIbko, ed Aicilnade'f- due nóiilni 
>che avean ditto molto male al. popolo Atanieee. Dnaolb leggiamo, 
cbe due .dei aaoi aceusatmi erano persone oonsidemte ' del partito 
•demoemtloo, che i snoi gìadtei:awan dovuto Aiggire i-tsenta e cbe 
ipoecia avean aliliattnto< il potere oligarchico , non paesiamo fare a 
meno (di riconoscere, che essi, condannando jl'accusato, intesero di 
' agire nell'interesse del principio democnUico, essendosi d'altra jpacte 
prodotto contro di lui abbastanza di appariscente. Che siasi proce- 
duto in tanta fretta non deve far meraviglia in una generazione 
cresciuta nella guerra del Peloponneso, ed in un popolo avvezzo a 
pigliare ri8olu2iaQijioiiecltO:cd afwutirsenftaiti'eUauW^ 



Ansi quando eonsideriamo che Socrate, sdegnò di aver ricorso, ai 
messi ed alle forme sottte degli accasati criminali e di guadagnare! 
la compassione del popolo con lamenti e piacenteric, quando rillefr* 
tiamo che coUa flerezsa d'una coedènsa che nulla gli rimproverai 
bravò i giudici, dobbiamo piuttosto meravigliarci, che la sua con- 
danna sia intervenuta colla sola maggioransa di 5 a 6 voti. Ed anche 
dopo la condanna egli avrebbe potuto scansar/2 la pena di morte, se 
nella tassazione della pena avesse voluto sottoporsì alla decisione 
del popolo sovrano; avendo egli sdciziKito di lassarsi (di proporre 
cioè in luogo della pena progettata daH accusalorc una i>ena diversa 
che nella specie poteva esser |>ecutiiaria), perchè ciò avrebbe signi- 
ficato riconosei^i per colpevole, questa slìda dell'accusato natural- 
mente dovette provocar tanto gl'irritabili Ateniesi, da comprendersi 
perfettamente, come ottanta dei giudici, che avevano prima votato per 
la sua innocenza, potessero poi votare per la sua morte. Cosi l accusa, 
che forse non aveva in mira , se non d'umiliare il filosofo aristo- 
cratico, e di obbligarlo a riconoscere la competenza e la maestà del 
poix)lo, ebbe l'esito più deplorevole, più tardi deplorato dagli slessi 
Ateniesi. 

L'opinione di Hegel sul destino di Socrate, la quale in quest'ava 
veuimeuto considera una collisione tragica di potense del pari le- 
gittime, la tragedia di Atene, e vede colpa ed innocensa egualmente 
distribuite fra le due parti, è storicamente inammessibile, non po- ' 
tendoai riguardare né Socrate solamente come rappresentante dello 
qiirìto moderno, del principio della libertà, della soggettività, delr 
• rinteriorità, né i suoi giudici come rappresentanti deU* antica mo- 
ralità attica del periodo della spontaneità: non la prima cosa, perchè 
Socrate, comunque il suo principio fosse inconcilfaUle ooll'jndQle 
deirantica moralità greca, rimase pure sul terreno della tradizione 
tanto, che le accuse portate contro lui in questo senso furon false 
e prive di fondamento, non l'altra cosa, perchè in quel tempo, dopo 
la guerra del Peloponneso , il costume e la pietà antica da lungo 
tempo eran divenuti presso tutto il popolo come cosa logora ed avean 
ceduto il passo alla coltura moderna : il processo contro Socrate è 
piuttosto da riguardarsi come tentativo di restaurare violentemente 
coll antica costituzione il costume ed il sentimento antico, andati in 
rovina. La colpa non ò adunque distribuita egualmente fra le due 
. parti ed è forza venire in questa sentenza, che Socrate cadde vit- 
.> tima U'ua maiiutesu, d'ima reazione non giustilicata. 
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4. Le sorgenti della filosofia socratica. — È nota l'antica contro- 
versia se Senofonte o Platone abbia disegnato il ritratto di So- 
crate storicamente più fedele ed insieme più compiuto, e quale dei 
due sia da considerarsi qual sorgente della fìlosotìa socratica. Cosi 
fatta quislione si va di più in più scigliendo in favor di Senefonte. 
A dir vero cosi per lo passato, come al presente, molti si sono ap- 
pHciti a mettere in dubbio le memorìe À Senofonte, come sorgenti 
superficiali ed insnfllcienti, perchè il loro contenuto plano e niente 
aflatto specabtho è parso non oflìrire motivi snffieienti d*ana livo- 
Inzìone nel rc^ dello, spirito, quale si attrilmisce a Socrate, dello 
splendore , che droonda il nome di Ini nella storia, e della parte, 
die gli assegna Platone^ perchè inoltre le memorie di Senofonte ànno 
a fine immediato Fapologia, e la difosa che contengono ha in mira 
meno il filosofo, che l'oomo; perchè in fine si è creduto , che esse 
avessero trasportato cose filosofiche nello stile non filosofico dd senso 
comune. E si è in conseguenza distìnto un Socrate essoterico da 
uno esoterico, quello ricavando da Senofonte, questo da Platone. Ma 
in primo luogo il dare la preferenza a Platone non è sostenuto da 
ragione storica-, di fallo Senofonte vuol essere storico e si presenta 
colla pretensione alla crcdil)ilit;i slorica, mentre Platone solo in pochi 
luoghi si dà come storico, e tutto il resto che mette in bocca a So- 
crate, non protcrHlc alTallo che vciipa considerato come espressione 
e discorso aiitnitico dello stesso, cjìperò manca la ragione storica di 
avere indistintamente in questo genere le cose di Platone come se 
fossero di Socrate. In secondo luogo il posporre Senofonte dipende 
dal falso immaginarsi, che Socrate abbia avuto una filosofia specu- 
lativa, dallo sconoscere in opposizione alla storia i limiti , che àn 
subordinato ed impedito il carattere fìlosotico di Socrate. Una dot- 
trina socratica per l'appunto non v'ò stata, ma solo una vita socratica, 
e questo spiega ancora gì* ìodirizzi iìlosofìci disparati degli scolari 
di Socrate. 

tt. CaraUere gmenU del filosofai SoeraUeo — U filosofore di So- 
crate è condizionato e determinato dalla doppia oppodzìone ed alla 
filosofia precedente ed alh Sofistica. 

La filosofia antesocntica in sostanza era stata investìgaiioD della 
Natura*, con Socrate lo spirito per la prima volta si rivolge a sè 
stesso, a} suo proprio essere , ma egli fk dò nel modo pib imme- 
diato, concependosi come spirito agente, morale. Il filosolure positivo 
di Socrate è in tutto e per tuttodì natura etica, rìem.eictauln 
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ìaum» ék ^nt , nnto^ eitfauiiwi e {miele., die , teeondo' mie 
accadere al tibnfavfr» à-m nnofo priiicipio, ]a ooMr giunge al ^ 
sprem dell'liiéirìm finallora segaitOf voglio dira deUa filoaqfia 
nataraie e dalla SMlenufieak Tutto guardando da} punte di vìata 
dèiramisameiito morata iaomediato, Socrate trevòy ebe te naUm 
« imgftoneToia a taie cosi poco ua oggetto degiM> di studio , da 
nan amia saputa concepire, che in modo baseamente tM^ogìca ^eal 
mezzo esterno di fini esteriori: per iniino egli non passeg^a> a^ 
eaddo €^6 dice nel Fedro di Platone, perchè nulla si trova da ap- 
prendere dagli alberi e dalle contrade. Quale problema solo degno 
deR'aomo, (piale punto di partenza d'ogni lìlosofare gli parve la co- 
noscenza di sè stesso, il dcHìco yv&Ji ««urov! ogni altra conoscenza 
egli aveva in conto di cosa tanto frivola e futile, che premeditata- 
mente si vantava della propria ignoranza e dichiarava di non sen- 
tirsi in sapienza superiore agli altri uomini, se non in quanto era 
conscio della propria ignoranza (Piai. Ap. p. 21 2')), 

L'altro Iato del filosofare Socratico è la sua opposizione alla ti- 
losofia del temix). In questo l'incarico beninteso di Socrate non po- 
teva esser altro, che porsi sullo slesso terreno della Sofistica e vin- 
cerla per mezzo di essa stessa, per mezzo del di lei stesso principio. 
Che Socrate partecipasse del punto di vista generale della Sofìstica, 
datato già di sopra notato-, parecchie sue massime, segnatamente lo 
tesi, elle nemmo At adeatenente male, ese taluno doveiBe fiurmale 
sdenleflMnte lareMie meglio che furio all'insaputa <— hanno no im- 
pronta soArtiea rìedooacibile a prima vista: il pensiero fondamentale 
della Sofistica., che ogni azione morale deMw essere un atto con- 
aapmoy « anche il suo. Ma mentre i Sofisti si prendefauo a, carieo 
di ooBtaidete « diasolnre col meizo della rìflsnione soggettiva ogni 
solida decerbrinaaione, di rendere imposeibile ogni norma oggettiva, 
Socrate riconobbe il pensare come attività generalOf il libero pen* 
siero Oggettivo quale misura di tutte le còse, e riferì a questo modo 
i doveri morali ed ogni asione morale, non alFopinione ed al libito 
individuale , hcnsi al retto sapere , alta natura delio spirito. Gui- 
dato dall'idea del sopere, egli cercò di acquistare per mezzo del 
pensiero qualche cOsa che stesse in sè e per sè, qualche cosa di so- 
lido ed indipendente dal capriccio del soggetto, un'o^etlività con- 
cezionale, e di stabilire determinazioni universali , assolute. Hegel 
esprime lo stesso pensiero, dicendo, che Socrate abbia posto la mo- 
ralità nel luogo, della costumatezza , intendendo ^ii per moralità 
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a réesor agire deiilMilatoì badato snUi> riteBionéi eé i priiifci|»ii auy^ 
ràlì', e per coeUmttóam ]w ?ìrlA imitpeinediUtiy ineniii imoKia.f 
basittii snliliàitaaEloiw dd lìestitflife domlnUte: -^QtaMfHtdirlwelkbr 

Soeratff- ebbe a prekip^isibiie kjsìa» lo atabiHmeoto* daMe tun 
ikiBì dalle ooB6rU metodo* detta fonnaifoné dei cdèoettrv Seaalènte 
raceoala , ehe Socrate inoèssantennenté alni aiUtìcato a cerearer ì» 
0^ eew il « i|ttid » (Mem: ìV^^ «.) ed AiNaMle dice eipnetta^ 
ÉieBté (Met^ XII. 4.) ehe di dute cose bisogna saper grado' s So^ 
crue, del metodo^ d'indi!i2iGne éP dellé deflnixìeni det eonoettìvronai 
e F altra fondamento della scienza. Come queste d'uecoso'aSair coiH 
tesse col principio di Socrate, vedremo incontanente. 

6. // Mét&do Socratica, — A diflbrcnza di ciò che oggi s'intende 
per metodo, deve tenete! per fermo clie il metodo soòratico non sìa 
venuto alla mente di Socrate come tale, ed astraendo da ogni con-* 
tenuto concreto, ma che invece sia direttamente venuto seco* colla 
sua maniera di filosofare, coU'intento non di comimicare un sistema^ 
bensì di educare il soggetto al pensiero ed alla vita filosofica. 

Essa non è che la tecnica soggettiva del suo processo pedagogico, 
la maniera particolare della sua vita di conversazione filosofica. 

Il metodo Socratico à due lati, l'uno negativo, l'altro positivo. 
Il negativo ò la nota Ironia socratica. Il filosofo infingendosi igno 
rante e facendo le viste di voler appi endere da coloro , coi quali 
discorre, confonde il supposto sapere di essi con continue domande, 
con conseguenze die produconsi inaspettate, e con contraddizioni , 
nelle qaali qaeVà a'a/ftiluppano. Nella confusione, In coi è pósto il 
aoggMto, col quale il fllofbfo ragkma, in quanto dhe s'aceorgadS liott 
sapere ciò che eredea di sapere, il sapere preteso compie 11 pinooesso 
éA propdd ahnientamerito: il aogftetfo, cfae citdea di sapere, diirìen 
diffldebte delle prouppoairioni , delle sue ntasainie assodéie -, 
« db ete sapevamo si è confutato da se — è ritornello della 
niaggkfr pèrta di questi ragionamenti. 

Ila ooA mm tì sarebbe altro risultato dd metodo soMieo da 
^no in lùoH, ehe il soggetto giunge a conoscere di ttURa sapete^ 
di fatti una gran parte dei dialoghi di * Senofonte e di Platone si 
arrestano manifestamente a questo risultato hegàtito. Sopraggiunge 
pei^ un*aÌtro éumado^ pel quale l'Irmi^ perde la figura della no' 
gazione. 

II lato positivo del metodo Socratico 6 la Meeuiicà (arte della le- 
tatfice}. Socrate paragoni sè stesso a sua madre Tatiarete, là léYa« 
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trìoe, «UeUtfttido di non etfese già nel easo di pradurre pensieri, 
ma in qneUo di potare gli altri a prodtune ed a dtetinguere i parti 
tani dagli effetti^ (Plat. Teat. p. U9). Con quetò'oiteirìcia il filo- 
sofo sapeva cavar fuori da colui, col quale s* intrattenera, per in. 
di doHMuide e di analisi interrogatifa delle di lui idee, un pensiero 
nuovo, per Tinnanzi inavrertito, sapeva aiutarlo a produrre un pen- 
sier nuoTO. A quest'effetto mezzo principale era il metodo dell' /»- 
duzfme^ con cui si facean passare le rappresentazioni a concetto. Il 
filosofo partendo dai singoli casi concreti, attenendosi in ciò alle rap- 
Jìresentazioni delle cose più comuni ed ai fenomeni più giornalieri 
e triviali , paragonando le singole cose fra sò c separando in esse 
l'accidentale dairessenzialc, sapea portare alla coscienza una verità, 
una determinazione generale, sapea formar conccKi. Per esempio, 
volendo trovare il concetto delia giustizia, del valore, ci partiva dai 
varii «sempi individuali di giustizia, di valore, e da essi astraeva 
la natura generale, il concetto di queste virtù. Da ciò si scorge, che 
questa induzione socrativa andava a terminare nella definizione dei 
concetti. Io definisco un concetto, quando svolgo il suo quid^ la sua na- 
tura, il suo contenuto. Io deiinisco il concetto della giustizia quando 
espongo l'unità logica dei suoi varii modi di presentarli In concrelo, 
dò che ayri di comune in essi. Or questo appunto Socrate aveva in 
mira. « Socrate reputava incarico della fllosoÌBa n — dice uno scritto 
aristotelico (Eud. Eti. 1, 8) — « l'indagare la natura della virtù 
e perciò egli ricercava che fosse la giu9tizia e che il valore (ricer- 
cava cioè la natura, il concetto della giustizia), imperocché stimava 
che ogni virtù fossa sapere. » Da ciò è fiftile ricavare in quel re- 
lazione fosse questo suo metodo delle definUioni o della formasione 
dei concetti colle sue pratiche tendenze. Solo per questo egli tor- 
nava indietro al concetto di ciascuna singola virtù, p. e. della giu- 
stizia, perchè era persuaso, che il sapere intomo a questo concetto, 
die una chiara conoscenza di esso fosse la guida più sicura anclie 
per ciascun caso singolare, per ogni singola relazione morale. Egli 
pensava, che qualsiasi azione morale dovesse procedere daiconcettto 
come cosa saputa. 

Si può adunque caratterizzai-e il metodo socratico, come rahilità 
di ricavare per via dell'induzione da una certa somma di uniformi 
fenomeni singolari dati ciò che in essi trovasi di generale, la loro 
unità logica. Questo metodo suppone riconosciuto, che l'essere degli 
oggetti venga abbracciato col pensiero , che il concetto sia il vero 



Digitized by Google 



49 

essere delle cose. Ciò fa vedere, come la teoria delle idee platoniclie 
non sifì che questo metodo reso obl^'eltivo, menti-e per Socrate cer- 
tamente non è clie un'abilitìi soggettiva. Le idee platonkbe sono i 
concetti generali socratici, supporli esseri singoli reali* Esattàmente 
dunque ArisCotik detemiiDa il rapporto del metodo aUcratìDO colla 
Uoria delle Idee ^latteiobe coil le seguenti panlet « Sofinte nm 
rappoae i conoetti genemli eone eingele aditeiiie separate , hùmì 
Pletow, ^ poi cMeoMlk Afee» » 

7. im dtUHàa stwàUM Mme étta tMA. Unnico teoraMapo- 
titlne tnàiÉlidet4)d da SiMle è ^neslOf dte k firtft non sia gjHi 
ttiia sèmillioe ftuia ed attitndiiie imiela li «Meeanioamnlè ae^ 
statai ehe inwee essa aia lafere, aapienia, eopiiiSoiie» vale * iàrt 
m opefare ehe prevlena da ciaafa coboscenia di ei6» cin aii Vèr 
siepe à che Ceure, del fini, dei meiii e delle condiiienidi Qualsiasi 
asiane. Agire senza cognizione è mia eòntiadditione ed annuUa l'ar 
■iOBa iteiea; l'egire con cognizione eondiice sicuFtunénle allo scopo. 
In ooDseguensa nuUa può etoef iMionó se à luogo senta èognìElone 
e nulla cattivo, se aVriene con cognizione; è solamente la mancann 
di cognizione, che spinge gli nomini a mal fare. Indi derivava l'altro 
teorema, che nessuno sia volontariamente cattivo, cìic i cattivi sien 
tali loro malgrado, e che sia meglio il far male scientemente, anzi 
che inscientemente , jKjrcliè nel secondo caso mancando il vero sa- 
pere manca la virtù in «jenerale, mentre nel primo la vii1ù è in 
generale possibile e ìk)1o di passaggio offesa. Socrate non concedeva, 
che taluno possa conoscere 11 bene, senza subito eseguirlo; egli non 
considerava il bene alla guisa del Solisti come una legge arbitraria, 
ma come ciò, da cui assolutamente dipende il vantaggio tanto del- 
l'individuo, quanto della società umana^ poiché solo il fare cosi fatto 
bene è a^re secondo ! aonoettl $ per la t[aal cosa dim ^ lui una 
coolsaddiiione logica, elie l' nonio > il quale pur cerda la aua pra» 
speriti, dovesse poi scientemente ri^eUarlA. Di iorta che per lui la 
bnon'aslone segnila la conoscenza del bene tanto necessariamente, 
quanto la conseguenza Ingioa la praneiSA 

Il teortma , che la virtù sia sapere ba come logica conseguensa 
l\iBHà<rcgp^ianidi tutte levnndf dappaìebòlaeogniiriMe^^che 
è qpalcha ooeadi nnivennibnente umane e di dónsegaibileda egnuita 
«oU'insegnanmitoa eoll'esercisio, in ^nto può praticamente iise- 
^Musi, per fhpetto a fnesla pnftloa poesibitità è semprè una e la 
ateHa^ qwdanqoe sia rog^v^to al ^«ale eindirlssi. Con quesU tne 

A 
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teoreoÉi, nei quali è compreso tutto die pa6 cUwiani AhmAa 
focratica, Soenpte pose mano il primo afla trattaaìone sde&tiflea ddk 
dottrina aorale, la quale con lui prìndpia. Ma principia soltanto. 
Di fiitti egU nen applìeaaione dd suo principio al particolare, non 
tenta di stabilirì» nna dottrina morale ooncrsta , e spesso alla ma- 
niera :antica rimette alle leggi dello stato ed alle leggi non scritte 
(leir ordine morale universale, oltreché non di rado pone anche a 
liase dei suoi principi morali motivi endomonici di ostema utilità, 
col dimostrare i singoli vantaggi e gli effetti utili della virtù , ciò 
che rivela mancanza di processo scientifico rigoroso. Egli ammette 
implicitamente^ è vero, il dovere di seguir la virtù, quando richiede 
che ruomo qual'essere ragionevole e capace di sapere, se non vuol 
degradarsi, ao;isca in generale con cognizione ragionevole di mezzi 
e di lini-, ma in qnesto ancora egli rimase sul terreno del suo tempo, 
concependo la virili come la via da effettuare i lini positivi della 
prosperità, della telicità, della vila gioconda, del potere e dell'onore; 
egli accettò questi fini come forniti dall'esperienza, senza l'accoglierli 
alla sua volta in un iiue comune superiore; egli invitò ad una slessa 
virtù in tutte le sfere delie azioni lunane , e con questo appunto 
lasciò la virtù in balia degli accidenti, che si riscontrano nelle azioni 
nmane, secondo le idee ed i motivi comuni di pratico interesse che 
Ti predominano. Per ciò che spetta alla sua persona egli certamente 
ripose il sommo bene neU'innalEarsi al di sopra dd desiderit e degli 
affetti sensuali, nd non sentir bisogni, cosa che più atvidna Tnomo 
a Dio, nella impertnrìiata tranquilliti ddl* anima, neUa cosoiensa 
lieta d*nna fona di spirito intiera ed universale, e questo era già 
identificare i òonodti di virtù e di fdicitàl Egli però non annuniiò 
questo principio come unirenale, ma come individuale; egli viveva 
troppo nell'antico modo ^ consiflerar le cose per poter pensare a 
negare.ai fini concreti ddla vita la loro legittimità e sacrificarii ài 
suo ideale personale della fdidtàl 

§ it. I lamllsl fmftrim 

4. Loro rapporto colla Socratica. — Con la morte di Socrate la 
vita socratica si trasfigurò in un tipo universale, che continuò ad 
ag^ in direzioni diverse come princìpio animatore. Or questo ron- 
cepir Socrate quale tipo originale è appunto il carattere comune 
delle scuole Socratiche immediate. Ghe intanto uno scopo unìver* 
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sale, in sè vero, debba determinar l'uomo, slava come conseguenza 
necessaria nel principio Socratico^ ctie Tuomo abbia da dare unità 
e regola alle sue asioni per mezzo del pensiero^ ma siccome per la 
riflpoita alla domanda, in ohe questo scopo consistesse, msnca^ una 
dottrina Socratica sistematicamente sviluppata, e non Vera in propo- 
sito che la Tita Socratica già chiusa e dì aspetti cosi wii, oosi tutto 
rìtomava oramai alla maniera soggettiva di conoeinre la personalità 
di Socrate, e noi dohbiam find*ora trow naturale, che essa in diversi 
casi siasi divoresmente speoddata. Socrate ebbe numerosi scolari , 
ma nessuna scuola. Tre di queste immagini riflesse del sentimento 
Socratico sono di preferena divenute materia di storia: r indirino 
dì Antìstene, o il cinico, quello d'aristippo o il cirenaico , quello 
d'SacIide o il megarico, — tre maniere di concepire, delle quali 
ognuna contiene un momento vero del carattere Socratico, ma che 
prese ósienie > invece di stare in armonica unità , come presso il 
maestro, si stacc&no Tuna dalle altre e prodamano elementi isolati 
del sentimento Socratico quale vera essenza di esso. Essi son perciò 
tutti e tre parziali e rendono di Socrate una falsa immagine ; ma 
non è tutta loro colpa: se Aristippo fu costretto ad aiìpo^rgiai-si alla 
teoria dulia couoscenza di Protauora, ed Euclide alla metafìsica de- 
gli Eleati , ciò è una prova novella del carattere sog^icltivo , privo 
egualmente «li metodo e di forma, del lìlosofare Socratico-, i difetti 
e le parzialità dei connati indirizzi sono iu parte i difetti ed i lati 
deboli della dottrina del maestro. 

2. Antùtene ed i Cinici — Al maestro più degli altri si accosta 
Anlistenc come più strettamente attaccato alla lettera della di lui 
dottrina e come imitatore più zelante , sebbene più rozzo e spesso 
caricato, della di \\xv maniera. Antistene, già scolaro di Gorgia ed 
esso stesso maestro di Sofìstica , in età avanzata, come sembra, si 
accostò a Socrate, e d'allora gli fu compagno inseparabile-, dopo la 
di Ini morte fondò una scuola nel Cinosarge , ginnasio destinalo 
agli Ateniesi di nasdta non egualmente nobile, cornagli era, e dal 
nome di questo ginnasio 1. suoi scolari e settatori si ebbero poscia 
il nome di Cinici, benché secondo altri essi Favrdibero avuto dalia 
loro maniera di vivere. dottrina di Antistene non è die 11 > ri- 
snìtato d* un* astrazione operata sull* ideale Socntioo della virtù t 
Come Socrate, Antistene concepì la irita virtuosa quale fine uHhno 
dell'uomo, come necessaria e sola bastevole alla Mcità, e la vbrtti 
come cognizione o sdenza, opperò come insegnaldle ed unica ; ma 



rUMé della Tìrtù, com'egli lo ved6 improbUto ilélla pcriona di So» 
«rate, per tali ooittiitt soluMale mll'aMa dildaogtd ( éatàrnvA 
suo ortoriort imìta-va 11 mendicante col bMtonec k taaoi e però 
■ella traecnranaa di ogni altro tplrituile inlerene} la liitùper Ini 
è mbmcnte intenta ad ontere il male , doè le Inaine ed i deiF 
dèHi, che c' incatenano ai bisogni ed al godimente, e quindi non à 
blMgiio (jU prora dialektiohe, ma aolo di fbrtena Socratica s il eag' 
gio secondo lui baste a sé stesso, è indipendente da tutte, indtfb* 
rente.ierso il matrìmonio, la ftmigllia e la vite poUtioa ( caratleta 
niente affitte antico) e sena'altro, fsrso k riocfaeiia, gli onori ed i 
piaceri. In quest* ideale di Antistene , più negativo , die positivo ^ 
non troviamo aflatto k leggiadra nmanità e l'universale suscettibilità 
di Socrate, e tanto meno uno sviluppo dei fecondi elementi dialet* 
tici , che il filosofare Socratico conteneva. Il Cinismo posteriore « 
caricatura talvolta ributtante e sfrontata dello spirito Socratico , 
ebbe in più decisa disistima ogni sapere ed anchè in maggior dì* 
spregio qualsiasi usanza rispettata dal pubblico. Di tal fatta fu se- 
gnatamente quello scolare d' Antistene, che solo fu da lui ritenuto, 
essendo stati tutti pli altri licenziati, voglio dire Diogene di Sinope. 
Questi Cinici, che aj^gi astatamente sono stati detti i Cappuccini del 
mondo greco, esaltando la virtù e la lilosofia conservarono ima re- 
miniscenza della Socratica originale , ma essi cercarono la virtù 
« per la via più breve » nella vita secondo natura, cora'essi dice- 
vano , vale a dire nel ritirarsi in sè stessi , nel pervenire ad una 
piena indipendenza ed assenza di bisogni , nel rinunziare all' arte 
ed alla scienza ed in generale ad ogni scopo positivo. Il saggio , 
secondo essi, è padrone di tutti i bisogni e desiderii, senza pecca, 
libero dalle catene delle leggi civili e dell' uso , di nascita eguale 
agli Dei beati. Diogene opinava , che gli Dei concedano una vita 
kcite agH nomini che si limitano al nocessarto, e die dascuno sia 
In gtfado di per?emre a questa ven filosofia ooOa petveraranta # 
eonk ftnsa ddl'annegasione. *^ La filosofia t l'interessa fiiosoflcn 
cessano «on questa filosofia di mendieintl; dd'dM si à di iKogMie 
sono anoddoli e saroasml. 

Si tede^ the redca détta scnok dnloa d perde fai detti msd»* 
tamenie negatiti e proibititi e die in consegttOniMk il oomsette so- 
cratico orlginals ddk tirtù manca In essa di coniennte (Metm.t 
posìtito, e di sviluppo organico. Il CSnisinoè II tete negatito detti 
Socratica. 



Digitized by Google 



3. Aristippo ed i Cireruuci. Aristippo di Girelle , lino alla morie 
di Socrate annqverato frai di lui seguaci, da Aristotile invece in- 
dicato come Sofista, forse con ragione, perchè prese danaro pel suo 
insegnamenlo, apparisco già presso Senofonte come uomo dedito al 
piacere. Fu notoria nell'antichità la destrezza, con la quale sapeva 
accomodarsi a tutte le circostanze, e la sua conoscenza degli uomini, 
mercè della quale seppe in tutte le congiunture procacciarsi i pia- 
ceri della buona vita e dd Inno. Nel suo eooniiereio m Atre e 
tiraimf} tmndoii lontàno da dfiiri di stato per non diventar di- 
pendente, atiodo nìiwrimampnle in paesi forestieri per potere sot- 
trarsi ad ogni relaiìoiie TÌnoolanCe, egli eeroò di mettere In pratica la 
naasina di enbordiiiare le droostanae a sé e non sé aDe eireostanse. 
Ora perqnanto a qoesta spade d'oomo possa sembrar poop adatto 
ài nome di Soeratieo, egli ha nnUadimeno due ponti di eontratto eoi 
aqo maeitio da non venir trascurali. Socrate avea prodamatto quale 
scopo fupraoo dell'uomo la virtù e la felicità coordinate, in questo 
senso, lÀe avendo egli dato il massimo valore alFideadell^agipnMMrBle, 
ma non avendola stabilita che informa astratta e nonsvilappata, nei 
casi concreti avea basato la forza obbligatoria della legge morale solo 
eudomonicamente, dirigendo la riflessione sui vantaggi della moralità. 
Or a quest'ultimo rispetto si attenne Aristippo e lo elevò a principio, 
dichiarando scopo ultimo della vita, l)eiic sommo, il piacere. Egli 
è vero che questo piacere, come lo concepisce Aristippo, è solo 
il piacere concreto, presente, corporeo, non Ja felicità come sialo 
che abbraccia l'intera vita; cl>c di fronte al piacere svaniscono tulle 
le limitazioni ed obbligazioni morali, e nulla di ciò che esso concede 
è cattivo, ignominioso, empio, non essendo tutto ciò che gli è op- 
posto se non opinione e |>regiudizio, secondo quel che sostenevano i 
Sofisti. Ma quando Aristippo come mezzo da conseguire e conservare 
il godimento raccomanda la cugnizioue, la padronanza di sò slesso 
e la moderazione, la forza di non farsi dominar^.^ja alcun piacere 
singolare, ed in generale la eollura dello spirito, mostra in ciò, che 
lo spirito Socratieo non era aneon del lotto spento i|i lui, e ci» 
egli non merita seni' altro U nome di. Pieudo seiSralioo dalógU da 
ScUdennodier. ^ 

I rìmeneitti uomini ddla scuola Girenaca, Teodoro, Bgesia, Anni* 
eborì, non podeononui senon essere oennati allÉ-sftiggita. Lo sviluppo 
ulteriore della scuola si aggittf'intomo alla dsterminaiiooe più precisa 
dd pisjcere dategliersi in mira, se doèda da conospirBi come momento 
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(sensazione piacevole momentanea) o come stato diii-evolc, se come 
spirituale o corporeo, se come positivo o negativo o sia come semplice 
assenza di dolore. Teodoro dichiarò cosa suprema la gioia clie pro- 
viene allo spirito dalla cognizione , dalla capacità di muovei-si in 
tutte le congiunture della vita nel modo volato dai particolari fini 
sema fusi impedire dai Umiti-dd pregiudiiio e dell'uso, figesia 
trovò, dui una pura vita di piaeere sia cosa impoesiliile, e però da 
non proporsi a scopo*, che l'aUontanamento del dobre con tutte le 
forze ddk» spirito sia lameta dd saggio e la sola oosa che rimanga 
airnomo, essendo la vita piena di mali. Annicberi finalmente insegnò^ 
die il ritiraral dalla famiglia e dalla socidà non sia eoea da ese- 
gnird, e die la vera mela ddTuomo stia piuttosto nel ritrarre dalle 
azioni quanto piacere si può , prendendo per soprammercato i di- 
spiaceri eventuali che l'agire per gli amici e per la patria produce: 
a questo modo intendeva di riconciliare colle esigenze della vita e 
delie relazioni sociali la teoria del piacere , che trovavasi ad esse 
tanto opposta. 

A. Euclide ed i Megarici. L'unione della dialettica e dell'etica è 
il carattere comune di tutte le scuole socratiche imperfette: la dif- 
ferenza dìc v'^ fra esse stà solo in questo, clin le une fan servire 
l'etica alla dialettica, le altre la dialelica aHetica. La prima cosa si 
avvera segnatamente nella scuola nie^rarica, la di cui particolarità 
essenziale è stata fin dall'antichità se^mata come comhinnzione del 
principio Socratico Coli'Kleatico. L'idea del huono dal lato etico è 
lo stesso che l'idea dell'essere dal lato psichico; non era dunque 
altro che una trasformazione Socratica della teoria Elcatica, quando 
Euclide di Megara sosteneva: Solo rKnte, ciò che ò eguale a si* slesso, 
ciò che è uno con sò, è buono (in se vero), e solo questo bene e; 
tutto ciò che è mutabile, molteplice, diviso, opposto a questo bene, à 
un esistenza puramente a^iarente. n bene poi die è eguale a sè 
stesso non* è l'essere sensibile, ma il concezionale, la veritèh 1a 
gione. Onesta è pure V nnico bene per ruomo; soto scopo ddl^unno, 
Insegnò in prosieguo il Magerese Stilpone, è la ragionevolezza e la 
sdenza, la compiuta indilferenza apatica verso tmto dò che nulla 
à di comune colla scienza del bene — esagerazione parziale questa 
pure della tendenza di Socrate alla considerazione riflettuta delle 
cose ed alla tranquillità dell'anima da essa data; Cinismo*, sol die 
è più raffinato e spirituale. « 

Le ulteriori notìzie sopra Eudide sono scarse e non si può qni 
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correr dietro ed eiie. La Moia Megarifla sotto mii capi si dilatò 
per lunga pesza, ma eenia fona vitale e wiua ferminto proprio, 
che ne favorìMe lo svolginunto organioo. CSome rEdooiamo (la teoria 
del piacere dei GlreBaÌei)foiiiia il passaggio alla dottrina d'Epicuro, 
il Ckiiamo quello alla Stoa^ cosi la poeteriore Srìslica Hegarica il paa- 
aaggb alla Scepsi. Sran nolorii e finnoei neU*alitioliità i suoi argomenti 
fiUlad c erniosi, in nassima parte adoperati alla maniera di Zenone 
nella polemica centro la rappresentaatone sensibile e resperienxa. 

•5. ÌMMì emé Sùtméhù empimlo. — I tentativi btti fino a questo 
punto di continuare a costruire sulle fondamenta gettate da Socrate 
eran rimasti fin da principio senza risultato. Un solo dei suoi scolari, 
Platone, concepi e rappresentò Socrate intero. Partendo dall'idea So- 
cratica del sapere, egli raccolse come in un foco tutti gli elementi 
ed i raggi della verità sparsi presso il maestro c tutti i filosofi an- 
teriori, e ridusse la filosofìa a totalità, a sistema. Clic il concetto 
sia il vero essere, la sola realtà, questo teorema la scuola Megarica 
l'à spio astrattamente, e Socrato stosso solamente come principio, 
avendo egli enunciato come semplice pofliilato, ma non svolto, la 
conoscenza concezionale: il suo filosofare non è ancora un sistema, 
ma solo una propensione allo s\ iluppamcnlo filosofico de' concetti 
ed al metodo filosofico: primo Platone à proceduto alTesposizione ed 
allo svolgimento sistematico de'concctti in sè veri, del mondo delle 
idee. 

Il sistema Platonico è Socrate divenuto oggctlivOT la fusione e la 
ocBiciliaziooe della filosofia precedente. 

§ a naisM^ 

• 

1. VUa ài IHaUm ^ a) — ^ gioventù. — Platone, figlio di 
Aristone, di nobile stirpe attica, nacqve nelF anno Aì» in G. . Fu 
r.amio dalla morte di Pericle , il secMido anno , si sventurato per 
Atene, della guerra Peleponnesia^a. Nato nel oentro della ooltum e 
dell* industria greca , rampollo d' una stirpe aiitica e nobile, ei si 
ebbe un* educazione corrispondente, quantunque fuor dei nomi in- 
significanti dei suoi maestri, veruniirtra notizia più precisa siaci ri- 
masta intomo alla storia della sua prima edocaaione» Che il cre- 
scente giovane, in Im^o di correr Tarìngo politico, abbia scelto la 
ritiratezza della vita filosofica, può sembrare strano quando si ri- 
fletta, cbe egli fu in grado di avere inaiti al primo genere di vita: 
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IMifA, UBO dd tirali » m eai^ di m madra ^ e CMadde, dn 
]dù tttdi tnift la norie oootro TirMOmlo taniene ii]i,violflBU »- 
0Miria oHgvdiiea di Alene, nel giorno eteno die Griria ^ era eoo 
alo. Con tutto ei5 egli no» ri pr ta— tò neppare una volta da onf 
tore pnUiUco nelle amnlilee popolari. Al cospetto della degenera- 
aione iodpimte e del dibteni della oomnìoBe poUtiea della eoa pa- 
tria , taeppo taro per cercare con adestaoMiiti il tenore delP idra 
popolare, In generale inclinato più al Dorìsmo che alla Democrazia 
e segnatamente alkpntioa della vita politica Ateniese, preferì di hre 
della ScienM. Y occupazione della sua vita al cadere da patriotta 
martire delle proprie convinzioni politiche dopo di avere inutilmente 
lottato coir inevitabile destino avverso. Egli ebbe per perduto lo 
stato Ateniese e non volle tacrìtìeare Utt'alira inutile viUima alla 
inevitabile rovina di esso. 

b) Suoi anni di tirocinio. — A venti anni Platone si recò da So- 
crate, nella pratica del quale egli passò l)en otto anni. Fuori di ta- 
luni aneddoti incredibili niente se ne sa di preciso. Nelle meiporie 
di Senofonte (111, 6,) s'incontra una sola volta fatta menzione di 
Platone alla sfuggita, ma in maniera da potei^enc argomentare una 
ftrelta relazione tra lo scolaro ed il maestro. Platone slesso ne'suoi 
dialoghi uienie ci à lasciato scritto intorno alle sue relazioni per- 
sonali con Socrate; -solo una volta (Fedr. p. ftf) egli si nomina fra 
grintimi amici di Socrate. Ma quale influenaa Socrate abbia su lui 
«vutot eom'egli eUda riconooduto in Soorate k figura perfetta- dd 
saggio, come abbia trovato non solo nella di hd dottrina^ mt nella 
vita e nelle azioni ancora, i più fecondi germi filosofici da sviluppare 
ed importenti punti e cui rannodarsi, q^e importenaa in generale 
la personalità del Maestro nella sua spedalità tipica ed esemplare 
abbia «rata per lo scolaro, Platone Tà detto ebbastania nei suoi 
Boritti eoi pom in bocca al aeeestro, oome aoentro dei suoi dialegfai 
e regolatore del ragionanMnto , 11 proprio sielema filosdfeo sema 
confronto più sviluppato. 

c) Smi mni di viaggiò — Dopo la morte di Socrate , avvenuta 
nel 399 in. Gr., nel trentesimo anno di sua età, Platone, temendo 
di esser colpito egualmente dalla reazione messa in coi-so contro la 
filosofìa, lasciò in compagnia di altri Socratici la patria e si i-ecò 
presso il suo antico condiscepolo , Euclide , fondatore della Scuola 
Megarica (v. 5. 45, -i.), in Megara. Finora puro Socratico, la pra- 
tica dei Megaresi, presio i quali aveva oirmai avuto luogo un indi- 
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rizzo iìlosoiico particolare, una modiiìcaziono delia Socratica, vari»* 
mento rimutoUo e fecoadoUo. Vedremo più innanzi quanta influenza 
qwstii SI» dlmm in bogara abbia avuta cui processo delk sua fi* 
kiaofl^ ffdiaiapfde eidIasfalitiMifoekIoDdaBioiiedialeUicadella 
m tfovla dfUe ìém Un iotei» perìodo éeUa ina attività di iodi» 
toro , vn gruppo intero dai auoi diakishi tma la aoa anflakiito 
Hkgam^ 90I0 negl'impulsi intaUettuali rioavnti in gotalo Jnogo. 
Farlito da Mq0U«i Platoiio tmcone Giifne , rigUto, la nngiia 
6ff«ei&e la Sicilia. N«lla magna Greoia ai ftmiliariiiò iMdln ffiasofla 
liittagorica» «ha allora era ntl suo masiao iora. Il ano loggloRio 
frai Fittagerìd gli ta vantaggìoaiastmo : come uoino egli ai.anvan» 
laggib in senno pMlico, in guato della \ita, in interasaa per la cosa 
pubblÌM e pel commercio sociale, come filosofo, in impulsi scien» 
tidoì e motivi letterarii. La tracce della filosofìa Pittagorlca g'ìncon^ 
trano in tutto il di lui ultimo periodo d'autore. In particolare l'avtèr* 
sione sua per la vita pubblica e politica sembra essere stata mitigata 
dalla sua pratica coi Pitagorici. Mentre in falli il Teatete tuttavia 
dichiara nel modo più reciso V incompatibilità della filosofìa colia 
vita pubblica, i dialoghi posteriori, singolarmente la Repubblica, ed 
anche prima il Politico, sul quale pare che il Pitagorismo abbia già 
avuto influenza, si rivolgono con predilezione alla reallà, ed il noto 
teorema, che i reggenti debbano esser filosofi, è un'espressione molto 
caratteristica di questo tardo mutamento avvenuto neirumore filo- 
sofico di Platone. La sua visita della Sicilia lo portò a fare cono- 
scenza col vecchio Dionisio e col di lui cognato Dione. Natural- 
mente la maniera del filosofo mal si accordò co' sentimenti del ti- 
ranno, e si vuole, che Platone abbia provocato Tira di lui a seguo 
da correre pericolo di vita. Dopo circa dieci anni di viaggio, nel suo 
quaranteaimoanno (sno o Sin), Piatone ritornò in Alene.- 

<0 Misne eapo 4fJf iasedMay tmi mmt di magiiUro. iUnpaii 
triato Platone neoalae intomo a aè nn oerehio di aoalarì. Il Inago 
dove insegnavat era V Accademia, ginnasio fiiorl d' Atene, dov* cgtt 
jieasedeva nn giardino ereditato dal padre. La ana vita scorse mollo 
. unilNine, interrotta soltanto da nn seoondo e da un terao viaggio 
in SiciUa, dove neirintervallo era giunto al potere il giovane 
Disio. Onesto secondo e terso soggìonio di Platone nella corte di 
Siracusa è ricco di avvenimenti e di vicende e ci mostra il filososo 
nelle sitnaaioni più avariate, che Plutarco descrive nella vita di Dio< 
ne^ m» per quanto rignarda ii di lui carattere flloooico, il viaggio 
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à una parttoolare importaiiia, perchè in esso eijà cercò di oonsegnìrey 
come risulti da tutte le droostanie, il flne politico di dfettuare colà 
Jl eoo ìdeele moraie e polìtico e di rimnre, mediante nn'educasione 
fikMoioa del nuovo principe, filoeofia e potere nella stessa mano, 
o almeno di mandare ad «flètto in un qualche modo permealo della 
filoBOfla un nratamento salutare della coititustone politica Siciliana in 
senso aiistocraftioo. NuOadimeno i suoi slbrzi furono mfruttuoei; le 
circostanze non iurono fnonwìU ed il carattere del giovane Dionisio, 
una dì quelle nature mezzane, che nella loro mezzanità aon capaci, 
è vero, di aspirare alla distinzione ed alla celebrità, ma son prive 
di profondità e di serietà, deluse l'aspettativa, che egli avea creduto 
poterne concepire stando alle informazioni di Dione. — In quanto 
a ciò che riguarda l'azione filosofica di Platone iicH' Accademia, quei 
che ferma i'altenzionc è la mutala posiziono della lìlosofia rispetto alia 
vita pubblica. Invece di fare, come Socrate, della filosofia un oggetto di 
conversazione sociale e di giornaliero commercio, di entrare in di- 
scorsi filosolìci [)er le strade e nei pubblici mercati con chiunque 
ne avesse voglia, egli visse ed operò lontano dalle agitazioni del 
mondo, circoscritto al circolo dei suoi scolari. A misura che la fi- 
losofia divien sistema e la forma sistematica è riconosciuta essen- 
ziale, essa cessa di esser popolare, comincia a richieder conoscenze 
sdentificbe preliminarì, a divenhr cosa di scuola, ailÌBLre esoterico. 
Ciò non ostante , tanta era la venerazione del nome di fllosolb e 
di quello di Platone in particolare, che, come si racconta, da varii 
stati §^ lU fiitta proposta di redigere un codice per essi, e si vuole 
òhe per taluni rabbia reafanente fiuto. — Circondato da una schiera 
di fidi scolari, trai quali anche donne in abiti da uomini, oggetto 
di omaggi d*ogni sorta^ fino airultimo momento in possesso di tutta 
la sua ibna di spirilo, egli pervenne alTetà di ottantun*anno. Sem- 
bra che i suoi ultimi anni sieno stati turbati da contemioni e di- 
visioni sorte neUa sua scuola, dellequali Aristotile è detto in par- 
ticolare r autoie* 9n colpito dalla morte come da un dolce sonno 
nel 347 i. Gr., mentre scriveva, o in un banchetto nuziale, secondo 
che altri dicono. I suoi avanzi furono sepolti iu Gheracomus, non 
lungi dall'Accademia. 

2. Storia intema dello svolgimento delia filoso^ e degli scritti Pla- 
ioniei. Che la filosofia Platonica sia in sostanza un processo isto- 
rico, che non possa concepirsi come sistema chiuso, tutto pronto, 
al quale gli scrìui varii si riferiscano come paili integraotij die 



Digitized by Google 



S9 

questi siano piuttosto scalini di qucH'inlerna evoluzione storica, quasi 
stazioui del viaggio filosofico di Platone-— è un punto di vista della 
pib alla importanza pel retto intendimento dei di lui scritti. 

Veneado al fiitto, la letteratura filosofica di Platone va di- 
stìnta in tre periodi, die possono sen^nalarsi sotto raspetto.crttiokv 
gico e biografico come periodi degli anni di tirocinio, di viaggio e 
di magistero^ in rìgiiardo airinflnenva esterna predominante, come 
periodi socratico, eleatico-eraclitico, e. pitagorico) ed in quanto al 
contenuto, come periodi etico-antiw^stioo, dialettico o conciliatore, 
e sistematico o costruttore. 

Il primo periodo, il Socratico, si contraddistingue esteriormente 
pel predominio dell'elemento drammatioo-mimìco, ed in riguardo al 
punto di Tìsta filosofico, per rattaccamento al metodo ed alle tesi prin- 
cipali della Socratica. Non ancora molto fiuniliarizzato coi risultati di 
ricerche fatte sugli antichi, piuttosto allontanato dallo studio della 
storia della filosofia, che attiratovi dal carattere del filosofare So- 
craticO) Platone si limita tuttavia alla trattazione analitica dei con- 
cetti, specialmente degli etici, e ad un* imitazione del maestro, la 
quale se oltrepassa il semplice segnalare le cose uditc^ pur manca di 
filosofica indipendenza. Il suo Socrate non rivela opinioni praticlie 
0 scientifiche diverse da quelle avute dal Socrate storico secondo Se- 
nofonte. Così le sue cure son dirette, come quelle dei condisceiwli 
contcniporanci , di ])referenza alla saggezza pratica. I^e sue lotte, 
come quelle di Socrate, attaccano molto piìi l'if^noranza dominante 
della vita, Ja superficialità e l'assenza di principi i della Sofistica, cImì 
gì' indirizzi scientifici opposti. Tutto il periodo à un carattere an- 
cora eclettico e patriottico. Il punto culminante dei ragionamenti 
di questo periodo è il tentativo, fatto sempre frai limiti della So- 
cratica, di stabilire la certezza d' un contenuto assoluto del bene, 
il suo esser» in sè e per sè, la sua realità oggettiva. 

Biversa senza dubbio sardibe la storia dello svihippo di natone, 
se lìossse esatta ropìnione di taluni dotti moderni sul tempo in cui 
collocare il Fedro. Se doè il Fedro fosse la prima delle opere di 
Platone, questa circostann rivdekdibe nelTandamento della coltura 
di lui qnalcbe cosa di ben diverso da queUo, die d può supporre 
in un semplice scolaro di Socrate. Le dottrine di questo dialogo in- 
torno alla preedstenia delle anime ed alle loro periodicbe migra- 
zioni, intorno alla parentda della bdlessa terrestre colla verità ce- 
leste, ed aU^entusiseAio divbio contrapposto aUa ponderazione uma- 
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ni, il concetto dell'erotica, gl'ingredienti Pitagorici, tutto dò è cofl 
lungi dalla Socratica originale, che nella cannata ipotaal éofmBino 
trasportili ti primdplo delio sviluppo flloeoÉDO di liiloiie la mas*- 
sima parte deDe ooae da lui ppodotte dorante tatta la s«a ttosoòca 
eankra. Questa in?ero8imigliaiia, oltre munerose altre ragioni, ba* 
sta da sè a dlmestrare che questo dialogo aia da riferirsi ad im 
tMnpo posteviora. ioslo da tenda 11 Fedra, ecco oone procede la 
storia dqgU scritti Platoniei. 

Vengono in primo luogo (nd caSb die sian legittimi) i pieooli diar 
lo|^, che trattano ipiistioni e temi Socratld alla maniem Socaratica. 
Goti p. e. il Garmide discute la raoderadone, il Lfsis ranridisia, il 
Ladies 11 valore, l'Ippia minore il far male con conosoensa e volonr 
tà, il primo Alcibiade i requisiti morali ed intellettuali dell' uomo 
di stato e ood di seguito. L'aria giovanile e rimmaturità di questi 
dialoghi, la messa in opera di mezzi scenici proporzionati all'argo- 
mento, la penuria c l'insussistenza del contenuto, la maniera d'esa- 
me, indirotta e mancante di risultato positivo soddisfacente, la trat- 
tazione foniiale analitica dei concetti discussi — tutto ciò alletta 
il carattere di primìzia di questi dialoghi minori. 

Il Protagora può servire da tipo particolare del jìcriodo Socratico. 
Mentre esso dirige tutta la sua polemica contro la Sofistica ed in 
ciò si occupa principalmente delle manifestazioni esteriori di essa, 
della influenza dalla stessa esercitala sui contemporanei e del me- 
todo d'insegnamento da essa adoperato in opposizione al Socratico, 
senza andare al fondo delia dottrina e del carattere lilosotico della 
medesima, e mentre là dove esso entra nel campo lilosofico in senso 
stretto tratta con esame diretto eschisimisttte il eimostto SocFalìoo 
ddla virtù secondo i enoi vani aspetti, la virtù come sapere, rwiitù 
e VimsegMMMà della stessa, con dò apertamente dùnestra la ten* 
denta, il carattere ed i difetti del primo periodo letterario. 

n Gorgia, scritto poco tempo dopo la morte di Socrate, rappre- 
senta il teno e più alto grado di questo periodo. faidiritiatO'Con* 
tro Hdsntiflcasiene soistioa del piacere e della virtù, del boono e 
deUIsggradevole, vale a dire contro Tassuntb dWassolnta relatività 
monile, dimostra, che il beqe, analdiè dovere la sua orìgine al dritto 
del più fòrte, epperò al UMto del soggetto, da qoakfae cosa di esi- 
stento in sè e per sè, che à valore oggettivo ed è in conseguenn sola 
veramente ntile^ e die perdò la norma del piacere dehba rimanere 
indietro a quella superiore dd bene. In questa polemica positiva 
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diretta contro la dottrina sofistica del piacere, nella tendenza a qual- 
che cosa di sodo, di permanente, di assicurato contro l'arbitrio sog* 
gettilo, stà principalmenle il progresso cbe distingue il Gorgia per 
rispetto al Protagora. 

Nel primo periodo, Socratico, il filosofare Platonico divenne ma* 
turo ed atto a ricevere le categorie eleatiche e platoniche-, Con queste 
categorie alia mano elevarsi alle quistioni superiori della filosofia, e 
liberar cosi h fllosofla floeraSicA dairintrìoaoiAiito ndk vita pritiàh 
Ai il Qooipito M Meofido iMìodo. 

D geoon^ periodo, il dialoltioo o li megarMo^ è «arattoritiÉid 
estarìoniM&te dal IMI indietro della Jérina e dèli' intaiidoiMi poe* 
tica, non di raro aneora dà eacurità e doreaifc 41 stila « inlarioiu 
niente daU*eMeiSi ikMBBta a compiménto e dieletikftnMnte IiéhUb 
la teoria dille Idee per efttto delle rimiione oim'Blèittiéa. 
• Cai eoo tiagglo a Ifegafa natone .eonoblie etversariiv eoo ^ello 
in Italia «oqnjetò la eonoeeenza di altri indirlaii flloseAeii coi quali 
dovette epiegerei per elevare Ja Socratica al suo vero signifioalo} 
eoli apprese le teorie filosofiche dei primi) elle in Atene per la man- 
canza di pubblicità letteraria d'allora non avrebbe avuto modo di 
studiare, e mediante la spiegazione, a cui diede luogo rincontro 
di opinioni divergenti , spiegazione alla quale avean mirato i suoi 
antichi condiscepoli, cercò di oltrepassare gli angusti confini del 
filosofare etico, avanzandosi lino agli ultimi fondamenti del sapere^ 
e di portare l'arte Socratica della formazione dei concetti a scienza 
dei concetti, a teoria delle idee. Che ogni azione umana riposi sul 
sapere, ogni pensiero sul concetto, era questo un risultato, al quale 
Platone potette pervenire col solo generalizzare scientificamente la 
dottrina Socratica: ma l'introdurre la sapienza Socratica dei con- 
cetti nel circolo del pensiero speculativo, stabilire le unità dei con* 
celti come il permanente nel mutabile dei fenomeni , lo scovrire 
le basi della conoscenza tuttavia evitate da Socrate, l attaccare le 
teorie sciehtifìche degli avversarli direttamente nel loro fondamento 
acientifico, ed il perseguitarle fin neUe ultime kiro radici quésto 
è il eompito , d» la famiglia dei dialoghi megeilci ei propone £ 
•Mohere* 

Il Teatftte età aUa testa di qnesto gruppo. Sun eoggetto, pri» 
eipalo è la^okttiiea contro la teoria detta conoseenzà di Protagonl) 
oontro il inggitagliBniento dei psosiero e della pensalone eensittilia^ 
0 fionCro Faisniilo di una rMiiftà Mwlnt a di ogni c qnt*wl W i 
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Siccome prima il (iorgia avea cercato di stabilire l'essere in sè e 
per sè dei concetti etici, così ora cerca il Teatete, salendo dall'etico 
■1 teoretico, di stabilire Tessere in sè e per sè, la realtà oggettiva 
dei concetti logici che sono alla base di ogni rappresentazione e 
pensiero , in una parola , 1* oggettività della verità, un campo del 
lapere indipendente dalla peraezione sensibile, immanente nel pen- 
siero. Tali sono per lui i concetti generici d'eguaglianza, disugua* 
gUania, identità, diflérenza e simili. 

ÀI Teatete vien dietro la trilogia del Sofista, del Pnlitioo e del 
Fiknofo, colla quale si compie il gruppo dei dialoghi megatici, di 
Otti il primo destinato ad iniestigare il oonoetto delT apparenia o 
del noQ-esaere, rultimo— nel luogo dei quale è subentrato il Par- 
menide — destinato ad investigare il concetto dell^essere. Entrambi 
questi dialoghi sono spiegazioni coH'Eleatica. Dopo clie Platone ebl)e 
rioonoseiuto le unità di concetto e le determinazioni logiclie del 
pensiero come il permanente nel mutabile dei fenomeni ^ dovette 
da sè a sè fare attenzione agli Eleati , che per Y opposta via cran 
giunti allo stesso risultato, che cioè nell'unità sia riposta ogni vera 
sostanzialità, e che alla pluralità come tale non si appartenga l'es- 
sere vero. Proseguendo a svolgere questo fondamentale pensiero 
elealico nelle sue conseguenze , cosa nella quale i Megarici l'aveaii 
preceduto, il passare a sublimare a sostanze metafìsiche i suoi con- 
celti generici astratti (Idee) gli fu cosa facile e naturale. Dall'altra 
lato, non volendo del tutto sacrificare la pluralità dell'esistente, egli 
non polca consentire alla rigidezza ed all'indole esclusiva dell'llno 
Eleatico, e dovea piuttosto cercar tli mostrare mediante svolgimento 
dialettico del principio Eleatico, che l'Uno debba essere ad uu tempo 
ciò clie chiude in sè la pluralità, una totalità organici^, dotata di mem- 
bratura. Questo doppio rapporto col principio Ileatloo sostiene polemi- 
camente il SoflsU contro la dottrina Bleatica, dimostrando reseeve del- 
l' apparente 0 del non-ente, vale a diro la pluralità che sorge dalTes- 
sere aflbtto dalla negazione e la determinabilità delle idee per via 
delle oontrapposiiionì; ironicamente il Parmenide, cambiando nel suo 
oonirorio l'Uno Slatico in virtù deUa propria conseguenza logica 
di esso e facendolo dirimero ndla pluralità.. n progresso interno 
della teoria delle Idee nel gruppo dei dialoghi megarid è adunque 
il seguente : il Teatete contropone alla teoria del dimeni ro assoluto 
di Eraclito e Protagora la realtà oggetti^, esistente in sè e per sè, 
deile Idee , il Sofista pressota il rociprooo rapporto e la eapacilà 
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di combinazione dell' uno e delle altre , il Parmenide lìnalmenle 
espone il loro totale complesso dialettico, il loro rapporto col mondo 
dei fenomeni e la loro conciliazione. 

Il terzo periodo comincia col ritorno del filosofo in Patria. Esso 
riunisce la perfeziono di fonna del primo colla maggior profondità 
tilosofica del secondo. Sembra cbe in quel tempo le reminiscenze 
dei suoi giovani anni sian di nuovo venute a galla nell'anima di 
Platone ed abbian reso alla sua letteraria attività la frcscbezza e la 
pienezca, che per lungo tempo amn folto difetto^ mentre il sog- 
giorno in paesi ibrestieri e segnatamente, la coiioicenta leqniifata* 
della filosofia Pitagorica avevano nel tempo stesso arrkòbilo il di 
lui spirito con un tesoro d'immagini e dldeaJi. Qael ratvimiento 
di antiche reminiscenze si rivela singolarmente col fiitlo, che gli 
scritti di questo gruppo si rivolgono di nuovo con amore aUa per* 
sonalità di Socrate e Anno in certo modo apparire tutta la flkiBofia 
Pbitoniea qoaJe trasfigurazione delte Sooratica, quale swhHmarinne 
all'Idea, del Socrate storico. Gontrariamente ai due primi periodi 
letterarii il terzo si distingue esteriormente per la prevalenza della 
forma mitica, cbe in questo periodo va di conserva colla crescente 
influenza dei Pitagoreismo, interiormente, in quanto a parte specu- 
lativa per l'applicazione della teoria delle idee alle sfere concrete 
della psicologia, dell'etica e della scienza naturale. Che le Idee sieno 
realità oggettive, e sede di ogni essenza e verità, ed airinvei*sa i 
fenomeni del -mondo dei sensi copie di esse, questa teoria oramai 
non più si giustifica, ma si sup[K>ne provata ed ò posta come base 
dialettica della discussione delle discipline reali. A ciò si collega 
la tendenza a rannodare a totabtà di sistema le- discipline finora 
isolate e separate ed a fondere gl'indirizzi precedenti della fdosolìa, 
vale a dire i lavori preparatorii della filosofia Socratica per l'etica) 
deli'Eleatica per la dialettica, della Pitagorica per la fisica. 

Con cosi fatto punto stabile , il Fedro , programma d' introdu- 
zione all'insegnamento di Platone nell'Accademia) ed il Simposion, 
ebe si connette al Fedro, partendo entrambi dal ooncetto deU*SrD- 
tlca, quale vero istinto generativo filosofico) tentano sottopom ad 
una critica di prìncipii la teoria e la pratica rettorlca dei loro tempo, 
per dimostrare contro esBe, che solo Tesdiusivo abbandonarsi alTIdeai 
il vero SroS) offra la cosciente solidità e rìsnltezza di princ^ 
scientifico, atta a preservare da capriccio, da mancanza di princl* 
pii e da volgarità. Con questo punto stabile il Fedone, movaodo 
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dàlia Teoria delle Idee, lenU di geilar lo fondamenta deirìmmor- 
talità dell'anima, ed il Pilebo, pigliando le mosse dalle categorie 
supreme del Sistema, si studia di rischiarare il concetto del piacere 
e dtl sommo bene-, coti questo punto stabile infine le opere con- 
éùÈné della Repubblica < del Timeo sviluppano Téssenia dello Stato 
e dalk Natura^ deirUdiven» fisico e dello fe^titiuite. 

Dopo di 9im ooBl dMitta k «lori* tnCenia delk» mlgimento 
dfeUa filoMa FiatdiiioR, or ci ¥olgluiio alL* «posif kmè Mematlca 
dotta fttoMa. 

à dfeto liA'ieBpotisfcme siiliiiMtÌ6à della «aa filosofia, né annilnelsto 
uti prioéipìo di phititloAe da Itti eegaito» ed inteee non à eflbilo 
te la etoHà del eoo pensare, TespoelKioiie del suo stfluppofiloBo^ 
fico, nói^cl troriano in quanto alla partisione d^ stia fiìoaofla 
' Kttùtaf i a nlerci di templicl aedennamentl. Sulle tracce di essi al 
- sisléBtt natonieo or si è attribuita una divisione di sciente teorica 
e pratica, ed ora quella d'una filosofia del bello, del bttOnO e del 
terò. Più giusta è un altra divisione, che è in qualche modo so- 
stenuta da antiche tradizioni. Taluni antichi ciot^ dicorìo, che Pia* 
tone abbia da prima riunito in un tutto le membra della filosofia 
sparse frai filosofi primitivi, ed ottenuto così tre parti della filosofia, 
Logica, Fisica, Klica. Ma ò più esatto ciò clic dice Sesto Empirico, 
aver Platone seguilo per quanto potette questa divisione, senz'averla 
determinatamente proflerita, e solo i suoi scolari Seriocrale et! Ari- 
stotile averla «pressamente riconosciuta. Ad 0{rni modo nelle dette 
tre parti può senza violenza ordinarsi il sistema Platonico. A dir 
vero vi son molti- dialoghi, che collegano insieme Logica, Ktica e 
Fisica, in proporzioni diverse, ed anche là dove Platone tratta di- 
scipline speciali, runa va <^empre a finire nell'altra-, cosi la Fisica 
fa capo all'Etica, l'Etica da per tutto ritorna alla Fisica, la Dialet- 
tica finalmente s'intromette in tuttoi ma ciò non ostante 1 singoli 
dlÉlegli ha chiarei ieme HconoMre quello «dMUa IbndeMeutale. 
Che loà TMMo prmlga rait^ouMiifo fltfcot e nelk RepulMea re» 
tieof non fttb eMere lOOnoBctttto, e quantunque la Dialettioa Mm 
ala n^reaentata esdoslvattieiite in deun diaìogo partlèolare « pure 
i diaidgbi del sfuppo neitarioo, cke eonetaiude otfl Vutmetààèy ae^* 
gnalati da (IoImm oottie mralògia oonneiaa, mirano allo acop^ocK 
nmne di esporre il coneelto e Toggetto deOa aelensa) Teiaere, ep- 
per6 tnttaM d'inrcfonenio diiitwnenie dfiUettloo. n inroecéso ant^ 
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riorc della filosofìa per sè stcs^ spingeva Plalone a distinguere queste 
tre parli, che Senofonte ìi j iliovale e che Arislolilc soppone gene- 
ralmente 1 iconosciulci uQti vi.ò dunque a dubitare di porle a base 
del platonico sistema. 

SnU oidine (ielle var ie parti Piatone si è taciuto egualmente. Non 
per tanto è ciiiaro, « lio la Dialettica va innanzi come fondamento 
di ogni lilosofia, trovandosi da Platone ])res<'iitto in g»?ncrale di co- 
minciare ogni ricerca lilosolica dallo stabilir l'idea (Fed: p. 90. Fedr. 
p. 257), ed avendo egli iu seguito discusso tutte le sfere concrete 
della .scienza dal punto di vista della Teoria delle idee. Più dubbio 
potrebb'es6cre il posto delle altre due parli. Ma siccome laFUieaeut- 
miiia iieirscica, e quwta al contrario à la sua Inse nelif rioorche isi- 
die sulla fonsa animatiice nello, iiaturat ^1 ^ Ftsioa éeyù preceder 
r Etica. 

Le scienze matemaUcbe sontf state da Platone espresiamaite eaefauo 
dalia .filosofia. Egli le- considerai venH' quale meno di collura |iel 
pensare filosofico ( RepubbJ. VII. 5S6 } « <|oak Scalino necesttuio 
della eonosoenia» senia del qu^le nessuno puògìangore aHi filoso- 
fia ( ivi VI, 510 ) , roa per lui la mal^niatioa non è h atessa cosa 
che la filosofia, dappoidiò essa suppone i propril concoiti< come se 
fossero a tutti noti, o sansa darne contOi cosa ehe non è permessa 
alla scienza pura; essa si serve pure per Io sue prove di immagini 
sensibili , heachò non tratti di queste > ma di ciò die si vedo solp 
coirintclligenza (ivi). Essa dunque per lui stà fra ropinione corretta e 
la scienza, più chiara dell'ona e più oscura delFaltra (ivi VII, 535). 

1. La Dialetlicn P/ ('tonica, — a) Concetto della Dialettica. — Il 
concetto della Dialettica o Logica che dalla nia^^ior [);irle (!ci,'li anti- 
chi ò usalo in senso molto largo, da Plalone viene coninncnieiitc scam- 
biato con rpiclio della iilosolìa iti generale. iNulladiineno egli la tratta 
alla sua volta come ramo pai licolai'c della tilosolia. Es.so la separa 
dalla Fisica come la scienza dell'eterno ed immutabile dalla scienza 
del mutabile, di ciò che mai non è e sempre diviene; come pure dal- 
l' Etica, in quanto questa tratta il bene non in sè e per sè, ma nella 
sua espressione concreta, nei costumi, nello Stato: di sorta ohe la Dia- 
lettica e in certo modo la filosofia' in senio' alto, mentre la Vkic^ e 
rfitica le si uniscono come due scienze meno esatte, quasi camt filo- 
sofia non ancora compiuta. Platone definisce pure la Dialettica, secondo 
il significato comune della parola, come l^ile di sviluppar conoscenze 
in forma dialogistica per vi« di domanda e di risposte ( AepnUU, 
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VII. 534). Siceone però l'arte del comunicare oorreltamente per 
via di dialogo, secondo Platone, è ad un tempo Tarte del pensar cor- 
reiCo, dappoiché gli antichi non sa^ìcvan distinguere il pensare dal 
parlare ed ogni processo intellettuale era per essi un dialogo vìyO) 
così gli è possibile descrÌTere con più precisione la Dialettica come la 
scienza di fare un discorso esatto c di legare fra loro e distinguere 
con esattezza i generi delle cose, cioè i concetti (Sof. p. 21)5. Fcdr. 
p. 266.) La Dialettica ò per lui di due specie, consistenti noi sapore 
ciò che può 0 no essere unito, e come può essere unito o separato. 
Se si aggiunge, che per Platone i concetti dei generi o le Idee sono 
la sola cosa reale e veramente esistente , si troverà in tutto con- 
corde con le precedenti una terza dclinizione, che parimenti s'incon- 
tra non di raro in Platone ( segnatamente nel Fileb. p. 57 ) , che 
cioè la Dialettica sia la scienza di ciò che ò, del vero che persiste 
sempre nella slessa guisa, la scienza di tutte le altre scienze. Dopo 
ciò essa può essere in breve designala come la scienza di ciò che 6 
assolutamente o delle Idee. 

b) Gha eoM i la Manat— aa). M €ppaiisitm alto tensaximié ed 
«Ha rappretmtoMioHe Mumofe.— Il Teatete è dedicato alla discussione 
di rifiuta qnistione in contraddizione del sensualismo di Protagora. 
CShe ogni conoscenza sia percezione ed entrambe sieno la slessa cosa, 
en la t«si di Protagora. Da ciò seguiva — e Protagora stesso à 
tratte queste conseguenze — che le cose sono quali ci sembrano , 
e che la percezione o la sensazione non ingaima. Siccome poi la 
percezione o seosazioné presso gl'innumerevoli Indivìdui 6 innur 
merabilmente diversa, ed anche presso uno stesso individuo è som- 
mamente mutabile , cosi ne segue ulteriormente , che in generale 
non vi sieno determinazioni c predicati oggettivi, che non possiamo 
mai dire che è una cosa in sè , che tutti i concetti , grande , pic- 
colo, leggiero, pesante, crescere, diminuire, e così di seguilo, non 
abbiano che un significato relativo, o clic in conseguenza i conrel li 
generici ancora, come abbreviatura della jjluralità piena di mutazioni, 
manchi dì ogni persistenza e consistenza. In opposizione a questa tesi 
di Protagora Platone mette in veduta le seguenti contraddizioni ed 
objczioni. Primo — La dottrina di Protagora mena alle piii gravi 
conseguenze. Se l'essere ed il parere, la conoscenza e la percezione 
sono una stessa cosa , anche la bestia irragionevole , che ò capace 
di percezione, è la misura di tutte le cose, e se la rappresentazione, 
come espressione della mia determinazione soggettiva, del mio es- 
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sere in un modo qualsiasi di ciascuna volta, è infallibile, non v'è 
più istruzione, non trattazione sciciilifica, non disiìuti , nò confu- 
tazione. Secondo — La doltriiia di Protagora è una contraddizione 
logica: dapjioirhr, secondo essa Protagora dà ragione a chiunque pli 
dà torto, ciascuno, secondo clic egli stesso sostiene, rapprcsenlaiido 
il veio, nessuno il torlo-, la pretesa verità di Protagora non è dun- 
que vera per alcuno , neppure per lui slesso. Terzo — Protagora 
aiuiulla il sapere concernente lavveoire. Di fatti quel rlie io si imo 
utile non per questo si avvera tale in prosieguo. L'utile riguardando 
sempie l'avvenire , ed un uomo qualunque , il primo che capila , 
non avendo in se rome semplice uomo la norma per giudicar l'avve- 
nire, la quale si trova invece in chi piii ed in clii meno, è chiaro clic 
non l'uomo come tale, ma solo il saggio può servir di misura. Quarto^ 
La teorìa di I^rotagora annulla la stessa percezione. Secondo lui la 
percezione riposa sopra una relazione dell'oggetto percepito e del sog- 
getto i)erci piente, ed è il prodotto ccttnune di entrambi. Ha stando alla 
sua opinione, gli oggetti sono in una corrente ed in un movimento 
cosi incessante, che non possono venir fissati né nella vista, nè nel- 
Tudito. Ouesta assoluta mutabilità rende impossibile qualsiasi cogni- 
zione sensuale ed in generale (supposta Tidentità delFuna e delPaltra) 
di qualsiasi conoscenza. jpnÉilo— Protagora sconosce rindipcndenza 
dai sensi della liiGoltà conoscitiva e pensante. Risulta dairanalisi della 
stessa percezione sensuale , che non ogni conoscenza è il prodotto 
d*un' attività del sensi, e che essa suppone piuttosto fuori deiratti- 
vità de* sensi anche funzioni spirituali, c con esse un campo indi- 
pendente di conoscenza estranea alla sensibilità. Noi vediamo con 
gli occhi, e sentiamo colle orecchie: ma il rannodare fra esse queste 
percezioni perveiuitecì per mezzo dei varii organi ed il tenerle ferme 
nell'unità della con>appvol('/'za già non b più incarico dell'attualità 
dei sensi. Inoltre, noi jiaragoniamo fra esse levarle percezioni, ed 
e questa una iunzione, clic parimenti non |)uò appartenere ai sensi, 
rmu potendo noi ottenere Je percezioni dell'udito anche per mezzo 
della visla e viceversa; sulle percezioni slesse infine, quando di esse 
allestiamo 1' essere ed il non essere , la somiudianza e la dissomi- 
glianza, l'identità e la difTeienza ec, noi posiamo determinazioni, 
che chiaramenle ancor esse non son dovute ai sensi. Queste detcr- 
minazioFii, alle quali appartengon i)ure segnatamente il hello ed il 
brutto , il buono ed il cattivo , costituiscono una sfeia |)articoIarc 
della conoscenza, clic Taoima, indipendentemente da ogni [)ercezionc 



sensuale, produce \)ev virtù dcirattivilà sua propria. — Nella sua 
polemica conlro il Sensualismo Piatone mette in rilievo anclie in 
altri dialoghi il momento etico della cosa. Epli pensa ( nel Sof. ) , 
clic prima d'istruirli bisogna render migliori quelli, che lutto in- 
corporano e non àiuio per \ero se non quanto ò lan};ihi!c -, allora 
essi rìconoscereblKjro bene la vciità dell'anima , ed in essa la giu- 
stizia e la ragionevolezza , e coirfesserel)l>ero clie queste son cose 
reali, quantunque non jialpabili, nò visibili. 

bb) // sapere in rapporto airopinione. — Alla pari della percezione, 
l'opinione (rappresentazione) non è identica col sapere^ T opinione 
Ingiusta 8eiiz*^tro, ma neppur 1* opinione giusta^ imperocché essa 
può easere generata dall* arte dei dire (Teetete), sèna poter per 
questo airere il valore di vera conoscensa. L*opiBÌone giuata mate- 
riaimente vera, è formalmeiite iosnflicienie» e stà quasi nià meo» 
del sapere e del non sapere, ed à parte in ambe le cose. 

Protagorìoo trovasi già sopra dimostrata come indipendente dalla 
perceaone sensuale e dalla sensaiìone una forsa delfanima die in> 
vestiga da se sola 1* Uni versale, ed abbraccia nel pensiero ciò che 
veraménte è. Avvi dunque una doppia sorgente di oonoscenxe , la 

sensazione e rappresentazione da un lato, ed il pensare ragionevole 
dair altro. L* una di esse, la sensazione , si riferisce a ciò che si 
trova in contìnuo passaggio da uno stato all'altro, in contìnuo mutar 
mento, a ciò che è puramente momentaneo, che continuamente passa 
da ciò che fu , a traverso di ciò che è , a ciò clic sta [)er essere 
(Par. p. lo2); in conseguenza essa è sorgente di conoscenza torbida, 
impura ed incorta; il pensiero al contrario si riferisce al costante, 
cl>e non diviene uè passa, ma si comporta sempre alla stessa guisa 
(Tini. p. 51 ). Esistono due sorte di cose, dico il Timeo, (p. 27) 
da una parte quelle » clic sempre sono e non lian da divenire , 
dall'altra quelle che divenr/vn sempre, ma non sono mai. Le une, 
che si Irovan sempre nello stesso stalo, vengono apprese colla ri- 
flessione per mezzo della ragione, le altre al contrario, clic diven- 
gano e passano, ma che propriamente non sono mai, vengono con- 
cepite dall* opinione per mezzo di pei'cezioni sensuali senz' aiuto 
della ragione. » La scienza vera in conseguena deriva solamente 
dalla puia attività intema dell* anima allontanata da tutte le per» 
iurbazioni e gli sconcerti sensuali (Fedr. p. 63). In tale stato Ta* 
Dima guarda le cose pure come sono (Fedr. p. 66), neUa loro eterna 
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essenza c nella bro costitatione immataUle. Lunde mi Mone 
(p. Ci) Yìeii dipinto come il vero slato del flloBofo il tendere alla 
OMirtet il desiderare di staoeani dal corpo come impedimento della 
vera conoscenza, e divenir puro spirito. In eonseguensa di tutte le 
dette cose la scienza è il pensare ciò che veramente è o le idee ; 
il mezzo di ritrovare e riconoscere queste idee, l'organo per con- 
cepirle ò la Dialettica, come arie di separare e riunire ì concetti, 
ed e converso il vero epigei to della Dialettica sono appunto le Idee. 

c) La teorìa delle Idee secondo la loro genesi — La teoria delle 
Idee è il prodotto cominie del metodo Socratico riguardante la for- 
mazione dei eoiicelli, della dottrina di Eraclito concernente il di- 
venire assoluto, e di ((ueila Eleatica relativa all'essere assoluto. Al 
primo Platone deve l'idea del sapere concezionale, alla seconda la 
considerazione del sensibile come puro divenire, alla terza il primo 
stabilimento d'un campo della realità assoluta. Altrove, nel Filebo, 
Platone raimo^ pure la teoria delle Idee al pensiero Pitagorico , 
che tutto consista in unità e pluralità , in limite ed illimitato. Il 
discutere i principi! degli EleàtI e di Bradito è lo scopo del Teatete, 
del Sofista e del Parmenide) nel Teatete ciò à luogo polemicamente 
con il principio del divenire assoluto , nel Sofista polemicamente 
ancora contro il principio deiressere astratto, nel Parmenide irò- 
nicamente in riguardo ali* Uno Bleatico. Del Teatete si è par ora 
parlato; secondo 11 Sofista ed il Parmenide la storia dello sviluppo 
della teoria delle Idee prende la seguente forma. 

Il Sofista à in apparenza lo scopo di mostrare i Sofisti come ca- 
ricatura di filosofi, nel fatto poi quello di stabilire la realtà dello 
apparente, del non-essere, di discutere speculativamente i rapporti 
dell'essere e del non essere. La dottrina degli fileati avea finito col 
rigettare ogni conoscenfea sensuale, col dichiarare apparenza tutto 
ciò, die noi crediamo percepire intorno alla pluralità delle cose 
o al divenire. Era chiara la contraddizione che stava nel negare a 
tondo il non essere e concederne [K)i l'esistenza nella rappresenta- 
zione dell'uomo. Questa contraddizione fa Platone scorgere a primo 
slancio, dimostrando, essere impossibile un opinare apparente, clie 
pi*ocacci un'immagine o rappresentazione falsa, se iu generale non 
si può pensare il falso, il non vero, il non essere. È quest'appunto, 
prosegue Platone, la massima dillìcoltà elie s incontra nel pensare 
il non esseie, die tanto cìii lo nega, quanto chi rafferma, sia co- 
strellQ a contraddirsi. Imperocché sebbene esso sia inesprimibile e 
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non possa pensarsi nè come Uno, nè come Più, pure chi parla di 
esso è costretto ad attribuirgli un essere ed una pluralità. Quando 
si concede l'esistenza di una opinione falsa, ad ogni modo si su[)- 
pone»ahneno la rappresentazione del non essere, giaccliè può 
dirsi fiilsa solo qoelF opinione, che dicliiara o come essere il non 
essere, o come non essere I' essere. In somma, se in realtà esiste 
un'opinione falsa, esiste ancora vcramenlc e realmente il non es- 
sere. — Dopo d'avere in questa guisa slaì)iiitó la realtà del non-essere, 
Platone discute il lapporto dell'essere e del non-essere, vale a dire 
il rapporto dei roncetti in licnerale, la loro eapaeilà di roiiibiua- 
zione e la loro ()i>posizìone. Se il non essere , egli dice , non ha 
minore realtà dell ess(!re, e Tessere non niauniore del non essere, 
se p. e. la non grandezza »' tanto reale (|u:iii((i la grnndezza, ogni 
concetto può essere rappresentalo come il lato di un antitesi e con- 
cepito come cosa che insieme r e non è , come ente e non ente -, 
esso i> ente in rapporto a sè, come identico con se stesso, non ente 
in rapporto a ciascuno degli altri innumereroli concetti, che possono 
venir riferiti ad, esso, e coi quali esso non può accomunarsi, perchè 
n*è diverso. I concetti dell* Identico (to&t^), e del diverso (ddbepov), 
rappresentano in generale ìa forma dell* antitesi : essi sono le for- 
molo generali di combinazione fra tutti i concetti. Or questo reci- 
proco rapporto dei concetti come enti e non enti, in virtù del quale 
essi vengono fra loro ordinati , fonda 1* arte della Dialettica , che 
deve giudicare quali concetti vogliono essere legati fra loro e quali 
no. Platone mostra a modo d'esempio nei concetti d'essere, di mo- 
vimento (■■« divenire), e di riposo (^ad esistere) che cosa risulta 
dal collegamento dei concetti fra loro e dal loro mutuo esclu- 
dersi. Dei cennati roncetti quelli di movimento e di riposo non 
posson collegarsi, al contrario ciascuno di essi può essere collegato 
a quello di essere -, c così il coneetlo di riposo in rapporto a sò 
slesso ò lui ente, in rapporto al eoiiceilo di movimento è un non 
ente o diverso. Adunque dopo d essere stata nel Tcalete tentata la 
fondazione generale della teoria delle idee collo stabilire la realtJi 
oggettiva di esse . nel Sofista questa teoiia sviluppandosi diviene 
dottrina di ciò che àn comune i concetti, cifH» dell'oidinaniento di 
essi sopra, sotto o accanto gli uni agli altri. La categoria, che do- 
mina e condiziona questi mutui rapitorti , è la categoria del non 
ente o del diverso. In linguaggio moderno il pensiero Jondauu'utale 
del SoUsla, clie Tessere non sia senza il non essere ed il non essere 
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seozA reBiere,.può in conseguenza venire cosi espronof la nega- 
zione non è non^nte, ma determinazione, e dall'altra parte la de- 
tei mìmazione, il concreto, T affermatÌTO dei concetti jMm è che in 
virtù di negazione, di esclusione, di opposizione^ il concetto dio|H 
posizione è l'anima del metodo filosofico. 

Nel Parmenide la teoria delle Idee figura come conseguenza po- 
sitiva e sviluppo del iirincipio Klcatico. 11 veder poste in bocca del 
filosofo Elcate le cose dette in questo dialogo dimostra già che que- 
sta è la dottrina di quei filosofo. Glie se in questo stesso dialogo 
s'incontra in opposilo alla dottrina Eleatica il pensiero fondamentale, 
che l'uno non possa pensarsi tutto da sù senza il più, nò il più senza 
l'uno, e che entrambi necessai iamente si supi)ongono e reciproca- 
mente si condizionano; v'c pur da riflettere clie Parmenide , dopo 
di avere nella prima parte del suo poema ragionato dell Uno, nella 
seconda, pur protestando di partire in ciò dall' opinione erronea, 
tentò di discutere e chiarire il mondo della pluralità, ed assunse 
anche in certo modo un intemo aggiustamento fra queste due 
parti sconnesse della sua filosofia. Alla teoria Platonica delle Idee 
fu quindi sotto questo aspetto possibile Unì credere quale sti- 
hippo e vero senso dd filosofiure di Parmenide* L* aggiuatamenlo 
intanto o la mediazione dialettica tra TUno ed il Pi& Tien da 
Piatone tentata per Yia di quattro ammonii^, le quali,' dimo- 
strando ohe tanto Tammettere, quanto il negare TUno mena a con- 
traddizione , non danno esplicitamente che un risultato negativo. 
Avvi Tuilladimeno im senso positivo, che Platone non enuncia, la- 
sciandolo desumere al lettore;» ed è il seguente. La prima delle au- 
tonomie dimostra, che se si concepisce TUno astrattamente contrap- 
posto al Più, svanisce anche l'Uno, o sia non si può pensare-, la se- 
conda, che in questo caso neppure la realtà del Più possa pensarsi-, 
la terza, clie l'Uno o l'Idea non può esser pensato come Non-ente, 
dappoiché non avvi nè concetto, nè predicati del Non-ente assoluto, 
e d' altra parte tolta al Non-ente ogni comunauza coli' Ente, viene 
ad e^er negato ancora ogni divenire e lassare, ogni somiglianza e 
differenza, ogni rappresentazione e dichiarazione di esso; la quarta 
finalmente, che il Non-ente non può pensarsi senza 1' Uno, il Più 
senza Y Idea. Quale scopo à inlanlo Platone in mira in questa di- 
scettazione sul rapporto dialettico trai concetti dell'Uno e del Più?. 
"Vuol egli col concetto dell'Uno come con un esempio lar ddaro il 
metodo della trattazione dialettica dei concetti, o la ditcasdone stessa 
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«ti qiU9l6 T;onoeUo é lo MO|K> proprio della esposizione? BvideMe- 
mdnto quest'ultimo 6^ i( caAi, w il dialogo non deve finire senza ri- 
saltato e se>le due parti di os<to non possono essere senza intimo 
nesso. Ma come accade, che il concollo dell'Uno appunto \enga un 

altra volta ad essere separatamente trattato ? Se ci ricordiamo^ che 
gli Eleati avevano fila, consideiato ncU' antitesi dell'Cno o del Più 
quella del Reale e del Mondo dei fenomeni, e che somi^diantenienfe 
Platone concepisce le sue Idee come nnitìi nella nioltiplicità, come 
l'L'no e l'Identico nel Più, usando in fatti qua e lii come sinonimi 
le parole « Idee » ed « Uno » e rag^nauliando la dialeltica alla ca- 
pacità di raccojj:Iiere ad unità la pluralità (Repub. VII, .">37 ), di- 
vien chiaro, che rU?io, il qnale v materia d'esame nel Parracuide, 
è l'Idea in generale, cioè nella sua furma logica, e che quindi Platone 

Inolia dialettica dell'Uno e del Più vuoi esporre laidiatetliea éeSndaà 
e M Mondo dei fenomeni, o determinare e fondare diaJetticamentc 
la giusta 'veduta dell'Idea come unità nella moItipUchà del feno- 
meni. Essendo dimostrato nel Parmenide, da una parte^ che il Kii 
non pnò esser pdnsAto sena rUno, dall^altra, che rUno dev'esser 
tale, dm abbracci in sè la moltiplioità, ne segue naturalmente, da 
!mi . hrtoy ohe ressere del Mondo dei fenomeni h verità solo In quanto 
frOno iincoiiChisi In es«> come concetto, dalTaltro, ohe II concetto è 
f reafanente di natura tale, da poter essere nel Mondo dei fenomeiil, 
non essendo omo unità astratta, ma moltiplicitù nell unità* La ma- 
teria— re questo è il risultato indiretto dal Parmenide— coaiè messa 
divisibile all' infinito ed indeterminala non h realtà ed in rapporto 
al Mondo delle Idee ò Non^te^ e quando le Idee, come il vero Knte , 
giungono ad apparire in essa , Offà reale della parvenza è l' Idea 
slessa, tutta l'esistenza della materia prende in prestito il Mondo 
dei lenomeni dal Mondo delle Idee che in essa si manifesta, ed essa 
h una specie d'essere solo in quanto contiene in sè il concelto. 

d) Esposizione positiva della teorìa delle Idee. — Secondo i varii 
lati del loro nesso storico le Idee possono \enir delinite come il co- 
mune nel molteplice, il generale nel particolare, l'uno nel più, il 
fermo ed il costante nel mutal)ile. Sotto il punto di vista soggettivo 
esse sono i jjrincipii del sapere, certi in sè, non derivali dall'espe- 
rienza, norme innate del nostiu conoscere; sotto il punto di vista 
oggettivo sono i princìpli immulahili dell' essere e del Mondo dei 
fenomeni, unità incorporee, senza spazio, semplici, che prendono 
origine da ciò, che si può in qualsiasi modo supporre indipendente. 
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La teoria dtllé Ideieàattttoaeadtt tamieéiatallbiBO^Midl dicfliia* 
rare Ymom delle cose, dò che* claBcuna cosa è per sè stessa, dt 
esprìmere per via di concetti ridentìtà deU'eesere e del peMare, di 
compreiidere 11 mondo reale quale mondo Intellettuale avente vii 
proprio organismo. Questo bisogno della eonoBcenza scientifica viene 
da Aristotile indicato espressamente quale motivo della teoria Pla- 
tonica (ielle Idee. « Platone, egli dice (Bfetaf. XIII, 4) si appigliò 
alla teoria delle Idee , perchè si persuase della verità del modo di 
vedere di Eraclito in ordine al' sensibile , e considerò questo come 
in un eterno corso. Se dev'esservi, conchiudcva Platone, scienza di 
quairhc rosa e cofjnizionc scientifica , devono essni vi accanto alle 
sensibili altre essenze che ìin persistenza, dappoiché di ciò che scorre 
non v'à scienza. K in grazia dunipie dell'idea della scienza, che Pla- 
tone pi-elende anroia la realtà delle Idee ; questa inlaìUo non può 
esser pretesa , se non quando il t'oncetto è pure il fondamento di 
ojiui essere. K questo è il caso di Platone. Secondo lui senza i con- 
celli esistenti in sò e per sè ( le Ideo ) non è possibile nè un vero 
sapere, nò un vero essere. 

Or ehe cosa' Platone assume come Idee? Che secondo lui non i soli 
concetti ideali del bello e del buono sleno Idee, risulta dal già detto. 
Ha luogo un* Idea, come già raocenna il nome stesso (itibc), sempre 
cbe à luogo un concetlo di genere o di speeie. (M Platone parla 
delle Idee dèi letto, della tavola, della fona, della salute, del co- 
lore, delle Idee di semplici concetti di relazioni c di qualità e per- 
fino delle Idee del NoMote e di cU» cbe per sua natura è h no* 
gallone dell* Idea, voglio dire della cattiva qualità e del vlsio. In 
una parola è da vedersi un*Idea dovunque una pluralità è designata 
collo stesso nome, con un nome comune ( Repub. X, 896), o come 
dice Aristotile (Metaf. XII, 3), Piatirne pose un' Idea per Ogni dasse 
di ciò che esiste. In questo senso si pronunzia Platone segnatamente 
neirintroduzìone del Parmenide. Il giovane Socrate viene interrogato 
da Parmenide intomo a ciò che egli ammette come Idea. K Socrate 
accorda senssa esilare le idee morali, le idee del giusto, del l)ello e 
del buono, dopo qualch'esitazione le fisiche, come quelle dell'uomo, 
del fuoco, dell' acqua: non ammette al contrario le idee di ciò che 
è massa informe o parte di altra cosa, come dei capelli, del fango, 
dell' immondizia, ma Parmenide gli fa sapere, clie quando egli sarà 
pienamente preso dalla filosofia , non avrà più in dispregio simili 
cose, vaie a dire, vedrà, clic aucor esse, beucliè in modo lontano, 



pftrteeipano deir Idea. Qui almeno è profinrita la pretcìnkme di non 
ammettere alcun campo dell' EMere come abbandonato dall' Idea , 
di rìveodicare alla conoscenza di ragione ogni cosa, sia pure in ap- 
parenza la più accidentale ed irrasionate > di concepire ogni cosa 

esistente come razionale. 

e) Rapporto delle Idee col Mondo dei fenomeni. — Ana lordili alio 
diverse definizioni deH' Idea sono i varii modo, clic Platone adopera 
per disegnare il sensibile ed il Mondo dei fenomeni. Esso li chiama 
il Più, il Divisibile, V Illimitato, rindetcrniinato e smisuralo, ^wei 
che diview , il Relativo, il Grande ed il Piccolo, il Non-ente. Ora 
in qnal rap[)orlo sieno fra loro 1 due Mondi, quello dei sensi e delle 
Idee, a questa domanda Platone non à rispuslu n»; compiutamente, 
nè congruentemente. Quando egli, e questo è il caso più ordinario, 
disegna il rapporto delle cose coi concetti come una compartecipa- 
zione, o le cose come copie, ombre, le Idee come tipi, queste im- 
magini velano , non sciolgono la difficoltà principale della teorìa 
delle Idee. la difliooltà è riposta nella contraddizione che risulta 
dairammettere da un lato la realtà del divenire e di un campo di 
esso, e dal porre dall* altro come sola realtà le Idee, queste sostau» 
in riposo, sempre a sè uguali. A dir vero Platone nella forma ri- 
mane ooogruente a sè istesso m quanto che contrassegna lo aloffii della 
materia non come sostrato positivo, ma eome il Non-ente, ed espres- 
samente protesta , il sensibile non esser per lui rXnte, ma solo 
qualche cosa di simile all' Ente (Repub. X. 697). Sotto questo punto 
di vista è anche congruente, die Parmenide pretenda dalla filosofia 
perfetta, che essa trovi nel mondo dei fenomeni X Idea come scibile 
fin nelle più piccole cose, di tal che nel mondo dei fenomeni non 
avanzi alcun resto incommensurabile pel sapere ed ogni Dualismo 
venga rimosso. In fine molte espressioni di Platone s'incontrano, le 
quali farebber credere, cbe egli avesse concepito il Mondo delle im- 
pressioni sensibili solo come parvenza soggettiva, come piodotto delia 
rappresentazione soggettiva, d'un modo confuso di rappresentarsi 
le Idee. In questa maniera di vedere ai fenomeni ò tolta allatto la 
propria autonomìa di fronte alle Idee \ essi non ànno più essere 
accanto a queste, nè sono altro cbe le Idee stesse nella forma del 
non essere; il Mondo dei fenomeni prende in prestilo la sua intera 
esistenza dal Mondo delle Idee, cbe in esso manifestasi. Ma quando 
Platone torna da cai)o a cbiamare il Sensibile miscela dello Stosso 
' e dall'Altro o del Non-essere ( Tim. p. 55 ), quando caratterizza le 
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Idee come mali , che come ima catena tutto attnmaoo (Set 
p. 56), quando si figura la poenibilità, die la materia si mostri r^ 
trosa alla forza formativa delle Idee (Tim. p. 66), quando fa cemio 
d'un anima cattiva del Mondo (Leg. X. 896) e d*un principio natu- 
rale nel Biòndo, contrario a Dio (Folit. p. 968), quando nel fedone 
concepisce come afbtto eterogeneo ed ostile il rapporto tra corpo 
ed anima, anche futa la tara della forma mitica predominante nel 
Timeo e del colore oratorio del Fedone , resta sempre abbastanza 
per confermare la contraddizione fatta notare di sopra. Essa è cilia- 
ri ss ima nel Timeo. Nell'atto che Plntone fa formare dal Creatore il 
Mondo dei sensi secondo il modello delle Idee, pone a base di que^ 
slallivilà formatrice del l)cmiur{?o qualche rosa che ahbia attitu- 
dif)e di ricevere in se l'immagfine ùoUe Idee, (jucsta qualche cosa 
Piatone stesso compai a alla materia , che e messa in opera dagli 
arlitiiaui (onde il nome posteriore Hjie)-, egli la dice pienamente 
indetei ininala ed informe, ma capace di ritraire in se o\i}n specie 
di forme, un genere invisibile e non conformato, un non so che 
dillìcile a denotai-si, e che da Platone stesso non può essere abba- 
stanza denotato. Or con ciò la realtà delia materia è veramente ne- 
'^alai p;ua::onando la materia allo spazio, Platone la considera so- 
lamente come luogo del Sensiliile, come condizione negativa di esso; 
essa non può partecipare dell'Kssere, che ricevendo in se la forma 
ideate. Ma essa è pure la forma oggettiva deira))parizione delFIdea; 
il mondo visibile sorge dalla miscela delle Idee con questo sostrato, 
e se la materia secondo la sua espresiioiie metafisica è càratteriziata 
come « Altro », in seguito delle discettadoni dialettiche per logica 
necessità essa è tanto Snte, quanto Non-ente. Perchè Platone non 
si nascose questa diflieoltà dovette contentarsi di pacare per via di 
paragoni e di immagim di un presupposto, di cui non potette fiure 
a meno, nelFatto che non potette formarsene un concetto. Non po* 
tette Cime a meno, perchè avrebbe dovuto altrimenti o devarsi al 
concetto d* una Creazione assoluta , o considerar la materia come 
ultima emanazione dello Spirito assoluto, come base di mediaiione 
di sé con sè stesso, o dichiararla decisamente quale apparenza sog- 
gettiva, eiit che non fece. 11 sistema Platonico adunque è una lotta 
senza successo centra il Dualismo. 

f) L'idea del buono e la Divinità. — Se nei concetti ^ rappresentato 
il vero , i concetti poi stanno fra loro in guisa , che un concetto 
superiore ne abbraccia e collega . parecchi inferiori , di sorta che 
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fKiwào éa, im*Met fotte le altre ponuio trovarti ( Meno p. %ì y, 
le Idee déMiono in generale formare un organismo, una eerìe gra- 
duata, in etti elaseun gradino inferiore serva di base e di presufK 
posto del superiore. Or questa serie graduata deve avere la sua 
oondusione in un'Idea, che non abbia bisogno di esser giustificata 
da un'Idea o presupposisione superiore. Quest'Idea suprema, a l'ul- 
tima nel conoscibile, m questo fondamento delle altre, cbe altro 
fondamento non presuppone, por Platone l'Idea del buono, ma n(Ml 
del buono nìoralc, bensì del metalisico ( Repub. VII, ìiil ). 

Ciò cbe i>ol sia il buono in sè, Platone, com'cffli stesso tlice, prende 
a mostrarlo solo in immagine, « fk)me il Sole , » egli dice nella 
Repubblica ( VI, 506 ) u ò causa della vista, e causa non pure, die 
le cose sien viste nella luce, ma crescano e divenyano, così pure il 
Buono è di tal forza e bellezza, da esser non solo causa della scienza 
per l'anima, ma da concedere pure verità ed essenza a tulio ciò, che 
è oggello della scienza-, e siccome il Sole non è la slessa vista e ciò 
elle si vede, ma sovrasta ad essi, così pure il Buono non è la scienza 
e k. verità, ma età di sopra ad eotranibe , ed enttambe non sono 
il buono osa della sua natura. » L'Idea del Buono esdude ogni pre- 
supposisione, attesoché esso à un valore assoluto ed è quello, che 
dà valore ad ogni altra cosa. Esso è l'ultimo fondamento e del co- 
noscere e dell'essere, e della ragione e dell'intelligibile, e del sog- 
gettivo e delPoggettivo, e dell'ideale e del Reale, pur essendo esso 
stesso superiore a questa distinzione ( Rep. YL ViOMil ). Platone 
Ben à però tentato una deduiione ulteriore delle altre idee dalFIdea 
del Buono; nel tutto insieme egli segue un modo dì procedere em- 
pirico: assume come data una classe dell'essere, si riferisce alle note 
OMnuni di essa, e queste dà come Idea. Ma quel che è più, egli si 
à reso impossibile una divisioiie delle Idee ed un processo imma- 
nente dall'una all'altra col l'aver personificati i sing^ concetti e da- 
tili cosi come cose in sè salde e compiute. 

Quale sia inoltre secondo l'opinione di Platone il rajìporlo di que- 
st'Idea del Buono ed in generale del Mondo delle Idee colla Divinità, 

una difficile quislione. Tulio sommato dobbiamo tener per vero- 
simile, che Platone abbia concepito come identiclie la Divinità e l'Idea 
del Buoiioi se poi egli abbia inimairinato questa causa suprema come 
essere i)ersonale o no, ò un'altra quislione, alla quale non può darsi 
risposta (ji ecisa. I^ logica del sistema esclude, egli (> vero, una per- 
sonalità di Dio. Se solamente l'universale ( l'Idea) è l'ente vero, l ldea 
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assoluta o Ift ONiiuU noD può eiMre ehe rimiviiiiie MMlalo. Hi 
che Platone stcwo alibìa avuto cofiderat di «luesU comegnemn imò 
tanto poco sosleneni) quanto cbe egli airoppoito tia stato filoioft* 
camenbe Teista determinato. Imperocdiè febbene ipcsalfBiniD parti 
in diaconi mitici o popolari di IHo o dei^i Dei, quella phiramàdi 
Dei appunto dimostra, die egli In queate occaiìeni disaarre ndsmiiq 
della religiooe popolare: ma dove ragiona con rigore fllosolioot egH 
assegna un posto motto incerto alla Divinità pertonale aooaato al- 
l'Idea. Il più verosimile è adunque, cbe egli non siasi mai propo- 
sta decisamente tutta la quistionc sulla pei-sonalità di Dio, che per 
proprio conto abbia lascialo stare l'Idea religiosa di Dio, che nel« 
r interesse etico l'abbia diTcsa contro 1' Antropomorfismo dei poeti 
mitici ( Reiiub. Lcg. ), ed abbia tentalo di giustiiicarla con motivi 
desunti dalla corrisjMDndcnza di mezzi e (ini, che s' incontra nella 
.Natura e dalla credenza universale, ma che come iilosofo non ne 
abbia fallo alcun uso. 

ti. La fisica di Platone. — a) La Natura. — CiOl concelto del dive- 
nire , che costituisce la qualità fondamentale della Natura , e col 
concelto dell'Ente vero, cbe concepito come il Hnono serve di base 
a tutta la spiegazione teleologica tlclla Natura, la Fisica si lega alla 
Dialettica. Perche appartenente al campo (Ielle percxjzioni sensibili 
irrazionali , la Natura non ])uò pretendere alla stessa esattezza di 
considerazioni che la Dialettica. l!)ppei'ò Platone si è applicato alle 
investigazioni lisicbe con minore affetto cbe alle etiche ed alle dia* 
lelticbe e solo nella sua tarda età-, egli à oonsacrato ad esse un sol 
dialogo , il Timeo , ed à proceduto in questo con minore indlpen» 
denia cbe altrove, attenendosi quasi esclusivamente alla dottrina 
Pitagorica. L& forma mitica , nella quale gli antichi inciampaWmo 
ancfa^essi, cresce la diflIcoHà del Tiaseo. Prendendo le eoae ivi espo- 
ste, come si presentano a prima vista , abbiamo prima della Crea^ 
zione del Biondo un formalor del Mondo (Demiurgo) come pi mcipio 
motore e riflettente, accanto a lui da un lato il Mondo delle Idee, 
che sempre eguale a sè come il tipo etemo stà immobile, dall'altro 
lato una massa caotica, informe, irregolaimenlc fluttuante, che con* 
tiene i germi del Mondo materiale , ma senza avere ancora una 
forma ed essenza determinala. Or cx)lla mescolanza di questi due 
clementi il Creatore fa l'anima del Mondo, vale a dire l'invisibile 
principio dinamico dcli ordine e del movimento del Mondo, il quale 
nuUameno c aum* esso esteso ueilo spazio^ quest'anima del Mondo 
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y Demiargo stende come una rete o impalcatura cokiesale in tutta 
1* «npiesia della periferìa che in seguito deve il Mondo riempire , 
la divide nel due cireoK delle stelle fisse c del cielo dei pianeti , 
suddividendo quest'uRinio nel sette circoli dei corsi planetari i ^ In 
^uest* impalcatura vien poi annidato il Mondo materiale sorto dal 
passaggio della Massa caotica allo steto distinto dei quattro elementi^ 
e colla formazione del Mondo organico è condotta a termine l' in- 
terna struttura di esso. — Una separazione del mitico dal lìlosolìco 
in questa cosmogonia del Timeo ò diincile a fare; sirijiolarmcntc 
difficile e decidere lino a che punto la parte slorica della costru- 
zione, la successione do;;H alti della Creazione, appartiene alla pura 
forma. Più chiara è l'anima del Mondo. Nel sistema Platonico l'a- 
nima e in generale il mediatore tra le Idee ed i corpi, ò il mezzo, 
pel quale il materiale \icn formato , individualizzalo , avvivalo c 
retto, e da pluralità disordinala vien elevato atl unità oriranica ed 
in essa conservato ; somiglianlcmcnlc anche i numeri sono presso 
Platone una interposizione tra l'Idea ed il fenomeno, in quanto che 
per essi la somma dell' essere materiale è posta in rapporti qiian- 
tiUtivi determinati di numero, di grandezza, di figura, di parti , 
dl 'posiitoiie t di distanza ecc., in altri termini è geometricamente 
ed aritmeticamente organizzata in vece di esìstere indistinta ed in- 
terminate*, nell'anima del Mondo queste due cose son riunite, c^a 
è 11 medio universale che s* intrammette fra 1* Idea e la Materia , 
Il grande schema del Mondo, che dà alla Materia la sua conforma- 
ilone e le sua membratura alla grossa , la gran forza del Mondo , 

' che tiene unite la Materia (p. e. i corpi celesti) nell* ordinamento 
di esso, la muove (la fa girare) e per via di quest* ordinato movi- 

• mento i' innalza ad immagine reale dell* Idea. In quanto al modo 
come Platone concepisce la natura , esso air opposto del tentativo 
di spiegazione meccanica de'preccdcnti filosofi ò del tutto teleologico 
e basato sul concetto del Buono. IMalotie concepisce il Mondo come 
opera della honth divina non astiosa , clic vuol cicare cosa simile 
a sc^ f^so è fallo <!al suo Demiurgo nel miglior modo serofido il 
tipo deH'cterna Idea, esso è la copia del Buono, duratura jior lutti 
i tempi, non invecchiante , vivente e lagionevolc per 1' anima che 
in essa alberga, infinitamente bella, essa pure divina. Fatto ad im- 
magine del Perfetto non è perciò che uno, corrispondendo così al- 
l'Idea dell'unico essere che tutto abbraccia e non essendo possihilc 
Uensare un'inliuila quautità di mondi ne come concepibile, nò come 
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reale-, j)cr simile motivo esso e sferico, secondo la forma più per- 
fclla ed uniforme , che tulle le altre comprende , ed il suo movi- 
mento c circolare, perchè questo, come ritorno in sè stesso, mas- 
siniaincnlc si assomiglia al movimento della mgionc. Le particola- 
rità del Timeo, come la derivazione dei quattro elementi, la divi- 
sione dei sette pianeti a tenore deirottava musicale, ropinìone che 
le costellazioni fossero esseri oelesti immortali , il sostenere che la 
Terra stesse in riposo al centro del Mondo, avriso diventata in pro- 
sieguo per meno di ipotesi accessorie 11 sistema Tblemaico , il ri- 
' ferire tutte le conformazioni della Materia a forme fondamentali 
geometriche, te divisione degli esseri viventi secondo i quattro ele- 
menti in esseri del fuoco o delta luce (Oemonii e Dei), animali deg- 
l'aria, animali deiracqua, e creature terresti, e le discussioni sulla 
natura organica ed in ispecialità sulla struttura dd corpo umano, 
qi:i non possono che venir menzionate. Queste discettazioni ànno 
valor filosofìco non tanto pel loro contenuto , nel quale anzi si ri- 
scontra tutta la difctluosità del punto di vista delle scienze natu- 
rali vigente in (jucl tempo, quanto p<*r la loro idea fondamentale, 
che è il concetto del Mondo come opera ed immafjine della Ra- 
pìonc^ come organismo deirOrdinc, dcli'Àrmouìa e della Bellezza , 
come passafjpiio del Buono alla realtà! 

b) L'Anima. — I>a dottrina intorno all'anima in quanto norj entra 
nella discussione della moralità concreta, ma tocca solamente le 
basi dell' agire morale, r in primo luof:o il compimento, la pietra 
rli volta della Fisica Platonica. L'anima individuale à la stessa na- 
tura e destinazione che l'anima del Mondo ^ conveniva alla perfe^ 
zione del Mondo contenere una quantità di anime, per mezzo delle 
quali il.4)rincipio della ragionevolezza si individuidiziasie in una 
copia di esseri singolari. L'anima è in sò non transitoria, e per la 
ragione, di cui partecipa, di natura divina; essa è in sè destinata 
alla conoscenza del Divhm e dell'Eterno, alla vita pura e beata della 
contemplazione del Biondo ideale. Ma non Tè meno essenziale Tunione 
con un corpo materiale, mortale; afliochò i generi fossero compiuti 
ancor quello degli esseri mortali doveva essere rappresentato nel- 
r Universo e questa parte tocca appunto airanima ìndividualiB per 
mezzo della sua dimora nel corpo. 

L'anima, essendo legata al corpo, à parte nei movimenti e mu- 
tamenti di esso ed è a questo riguardo rivolta al transitorio, ab- 
Ijandonaia alle vioende delle condizioni della vita sonzuate, all' in- 



flueoza delle impresekmt e dei deaiderìi flensUivUesaaiion può per- 
tanto QonsemrBi pomneiite divina e dìBcende dal Geleate al Ter- 
re8tre« dal DìtIdo al Transitorio; neiranima individnale prende na- 
sciveoto la rottora tra il principio superiore e Tinlerions, Tiatel- 
ligenza soggiace al potere della sensiÙIitSL, il dualìMno fra l' Idea 
e la Realtà, per sè esislenlc, ma che nel gran tutto del Mondo ri- 
mane legato ad unitài neU'aninNi individuale acquista la eaa realtà 
compiuta. L'aoima regge e conserva da una parte il corpo, ma dai* 
Taltra h a sua volta da esso affetta, dominata, c messa in basso C(rf 
venire strascinata alla vita sensitiva, all'oblio dell* alta sua origine • 
ed allo starsi confinata frai limiti dei percepire e dei volere. Onesta 
reciprocanza di azione tracorjH) ed anima interviene mediante una 
bassa facoltà sensitiva dell'anima, e (piindi Platone dislin^ue in es>a 
due parti, la divina e la mortale, la ragionevole e l irragionevole. 
Ira le quali quasi mediatore intercede l'animo (i)vjA'f<;), più nobile 
si dei dcsidcrii sensibili, ma che, mostrandosi anche nei fanciulli 
e nelle bestie e spesso facendosi ciecamente trascinare, appai tiene 
ancJi'esso alla jiarte naturale dell'uomo e non i)uò essere scafnbialo 
colla ragione stessa. L'anima dunque durante la sua unione col n»ond(» 
dei sensi c dei corpi è secondo la dottrina Platonica in una condi- 
zione inadequata al proprio essere. Per sò essa è divina, in possesso 
della vera oonosoenia, autonoma, libera; nelli realtà ema è il ro- 
vèscio, è debole, seniitiva, passiva sotto le impressioni della natura 
corporea, irretita nel male per via di tutte le inqaìetene, i desi- 
derii, le passioni, le lotte che per lei sorgono dalla prevalenza del 
prfneipiD sensibile, dalle necessità della propria oònservasione lisi- 
ca, dalle tendenze al poseesso ed al godimento. In verità un oscuro 
presentimento delTaha sua origine, una brama della sua patria, del 
Biondo delle Idee, le rimane e si annunzia nell'amor del sapere, 
nell'entusiasmo pel bello (Bros), nella propensione dello spirito a 
divenir signore del corpo. Ma qnesta brama per 1* a|)punto indica, 
la vera vita delFanima non essera questa esistenza sensibile, ed ansi 
troverai risposta nel futuro, nel tempo successivo alla di lei sepa- 
razione dal corpo. L'anima che si è data alla sensualità scade isso- 
fatto al destino della migrazione in altri corpi , secondo le ciroo» 
stanze pur nelle più basse forme dell'esistenza, dal quale stalo non 
si redime se non !-isollevandosì nella serie dei tempi alla sua na- 
tiva parczza; l'anima puia che senza macchia à durato la prova della 
sua coesistenza col Mondo dei corpi, ritorna subito dopo la morte 



Digitizcd by GoOgle 



81 

nello stalo di Ik-uIo lipo^^o, dopo di aver f.'odii(o del quale rieulra 
4à Otpo nella vita corporea. A dir vero Io dcsci izioiii Plutoniche 
di l|iN8ll Stati fUtuii dell' anima non concordano gran fatto fra 
loro) il Fedone od il Fedro, la Rcpubblfca ed il Timeo divergono 
in molti punti; ma quel che egli jionsa in sul serìoi seguendo i Pi^ 
l«9>rlei, è questo:' cìb il corso del Mondo, la storia dell* Universo 
consista per V appunto in questo Incessante andare qua è là deità 
Psiche tra il Mondo superiore eTInfe/lore, il divino e l'umano. La 
Psiche è di stolib troppo nobile per non cominciare che con questa' 
vita c per fluir con essa; ella è divina ed etorna; ma non è parò 
essere, come Tldea, essa à già in sèquatehe cosa della natura del- 
l' «Altro», ò ad un tempo spirituale e non spirituale, libera e non 
libera; questi due contradittorii elementi del suo essere vengono in 
luoe in quella vicenda di stati superiori ed inferiori nella forma di 
successione temporale. L'anima presenta l'enigma di essere rivolta 
cosi all'ideile, come al basso sensibile; quesl' onii;nia è ifciollo sp- 
rondo Platone in questa dultrina apj)unto dell'essere e del destino 
dell'anima. Tulio eiò sembra esser molto distante da Socrate; il 
postulalo Soeralieo, elic; l'uomo debb" a^iie non iiììì ^^enstialmenle, 
ma inleiliirenlemente, si vede tiasfonnalo in un filosorema specu- 
lativo, die vuole spie-iaic donde ])ioven;^ano nelT uomo la sensua- 
lità e la ra^'ione ad un tratto. Ma per questo appunto, ebc in con- 
clusione tutta la lilosolia di Platone si concentra in (juesto punto 
della natura elica e della destinazione dell' anima, e^li si mostra" 
vero scolaro del maestro, cbe fu giusto quegli clic svegliò in lui 
quest'alta idea dcirelevalezza dello spirito di sopra alla sensualità. 

6. rJSfiea PlatmUeu — La quistione fondamentale dell'Etica di Pla- 
tone, applfcaa^one pratica questa della teoria delle Idee, è per lui, 
come per gli altri Socratici , la determinazione del sommo bene -, 
dello scopo a cui deve mirare ogni «volere ed ogni agire. Secondo 
<s8sa vien determinata la dottrina della vìilù, la quale alla sua volta 
forma la- base di quella dello Stato, qual effettuazione oggettiva del 
bene nella convivenza umana. 

a) n nmmo bene — Ciò che sia il sommo bene , sorge in modo 
semplice dal tutt* insieme del sistema Platonico. Non la vita nel 
non-essere, nel transitorio, nel mutabile dciresistenza sensuale,' ma 
relevarsi all'essere vei'o, ideale, è .semplicemente il bene, tanto in 
sé, quanto per l'anima. Il conqiìto e la destinazione di questa è fug- 
gire il male delia sensualità interiore ed esteriore, il purificarsi ed 

SCHWBCLBX 6 



Digitized by Google 



il liberarsi dair influenza delle cose corporee, il tendere a di^ir 
para, giusta e con ciò simile a Dio (Teatete, Fedone); la vìa che 
mena a questa meta è il distornar Io spirito dalle idee e dai desi- 
derii sensuali , il concentrarlo nella conoscenza pensante della ve- 
rità, in una parola la filosofia. La filosofia per Platone, siccome per 
Socrate , non è qualche cosa di puramente teorico , ma il ritorno 
dell'anima ali* essere suo vero , la rigenerazione spirituale., in cai 
essa ricupera la perduta conoscenza de) Mondo ideale , e con essa 
la coscienza delia propria origine supcriore, della propria originaria * 
elevatezza di sopra al Mondo de' sensi \ nella filosofia lo spirito si 
purifica di ogni mescolanza sensuale, egli rientra in sè , riacqui- 
sta la libcilà e la pace, toltegli dall'esscr discoso fra le cose inato- 
riali. Era naturale clic Platone da questo punto di vista si mettesse 
in aperta opposizioni.' all' Edonismo drlla Scuola Sotislico-cirenaica; 
il Gorgia ed il Filcho sono di prcfercnzi consacrati alla confutazione 
di esso. Ivi e provato, essere il piacere qualche cosa clic non à fer- 
mezza, uè misura, per la quale uè armonia, nè ordine può vefiirc 
in luce, qualche cosa di molto relativo, essendo che il piacere pf)ssa 
pure cambiarsi in dispiacere e [ìorli sec(t (auto maggior dispiaceit?, 
quanto più sfrenatamente gli si è prestato oniagLiio: ed essere una 
(X)nti addizione l'aulcporre il piacere, questo nonnulla interno, alla 
forza ed alla virtù dello spii ito. Dalfaltra parte Platone tanto nella 
sua filosofia teorciica' , quanto nella (Pratica , non approva aflktto 
Tastrazione cinico«megariea, la quale fuori della conoscenza niente 
altro ammette dì positivo, nè attività spirituale concreta, nè scienza 
o arte speciale, nè abbellimento qualsiasi della vita per mezzo del 
piacere. Accanto alla pura filosofia le scienze concrete e le arti, e 
Quella specie di piaceri , che non pregiudica l' armonia Clelia vita 
spirituale, le gioie pure, tranquille, calme, serene, àn pure dritto 
[a far parte del bello spirituale.e naturale; non la vita di pura in- 
telligenza, nè quella di soli piaceri, ma quella, la cui l' una e gli 
altri si mescolano, è il bene, ma in essa la conoscenza deve stare 
in cima, come Telemento, che porta misura , ordine , e ragìonefo- 
leiza nel volere e nclf agire. — .Non è intanto da soonoeeerst una 
certa titubanza nelle vedute di Platone sul sommo bene. Siccome 
per lui resistenza sensitiva or' è il puro Non-cute, il pujo intorbi- 
damento e scontorcimento dell'essere ideale, ed ora da capo la bella 
copia del suo tipo ideale, così ncIT Elica fa capolino or la propen- 
hiuiic ascetica a considerar la sensibilità come sola origine del male 



Digltized by Google 



83 

(Fedone), ed ora un modo di vedere più positivo { Sìmposìon , 
Filého) , che giudica una vita senza piaceri come cosa troppo astratta, 
monotona ed insipida , ed al lato dei buono considera come legit- 
timo anche il bello. 

b) La iMt — La teoria della virtù di Platone è dì origine afTatlo 
Socratica. Che la vii-tìi sia scienza ( Protagora ) e però insegnabile 
(Meno) è per lui indubitalo-, per ciò che spetta all' unità di essa , 
se le posteriori investigazioni dialettiche di Platone dovettero dare 
il risultato, che l' l'no fosse ad un tempo il Più, ed il Più l'Uno, 
e che in conseguenza la virtù potesse considerai*si tanto come Uno, 
quanto come Più , egli non però rileva di prcfcrefiza 1' nnilìi e la 
connessione di ttillo lo virtù: e segnatamente nei dialoslii prepara- 
torii ama di dr.-( l ivcre ciascuna virtii conio parte di una totalità 
che tutte io abbraccia. Nella divisione dello virtù Platone por Io 
più suppone la quatruplicitìi coniiinomenle ammessa-, nella Uopul>- 
blica (IV, iil ) egli tenta la prima volta una deduzione scientifica 
di esse, riducendole ad una di>isionc psicologica tripartita. La virtù 
della ragiono è la sagjzezza, virtù re<,'olati icc e moderatrice, essendo 
la ragione (jnella che deve fiovernare nellanima; la virtù dcH'animo 
è il valoie, ajnlantc della ragione, o sia Taninio, che, ripieno di giusto 
sapere , nella lotta cofitro il piacere ed il doloro , i desideri i ed i 
Umori, si prova come giusta nozione intorno a ciò che sia temibile 
o no*, la virtù dei desiderii«ensuali, che deve ricondurli alla misura 
conveniente , è la moderazione ; la virtù infine , alla quale spetta 
r acconcio ordinamento e 'sviluppo delle singole forze dell'anima fra 
loro, r ordinatrice dell' anima, il vincolo e f unità delle tre altre 
virtù, è la giustizia. 

Or r ultimo concetto, quello della giustizia, che connette tutti t 
fili della teoria delle virtù, trapassa inoltre 1 confini della vita mo- 
rale individuale e fonda tutto un mondo morale. La giustizia « in . 
lettera maiuscole » la moralità posta in atto nelbi vita di tutto in- 
sieme, è Io Stato. Solo, nello Stato si attua Fesigenza d'un*armooia 
piena della vita umana. 

c) Lo Stato — Comunemente si tiene lo Stato Platonico "per uno 
Stalo così detto ideale, in altri termini per una chimeia, che può 
bene immaginarsi da un nomo di genio, ma clie è inallnabilc fra 
gli nomini , quali esistono sotto la Luna. E si crede che Platone 
stesso non abbia consideralo altrimenti la cosa, e clie appunto per 
avcic nella bua Uepubbiica dciiuealo uient'altro che un puro idèUe 
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di cosUtudoiie politicBt abbia poi voluto nelle Leggi , com* è detto 
espHcitamente In questo scritto, proporre cosa che foese praticabile, 
dando una filosofi^ piritica applicata dal punto di vista della eo- 

' scienza comune. in primo luogo non fu questa Y opinione pro- 
pria di Platone. Sebljcnc non pobsa nep^arsì , che a1)bia egli sle^o 
dicbiarato, non i)otersi trovar sulla terra lo t>talu da lui descritto, 
e che esso sia solamente un tipo celeste, secondo il quale abbia il 
iilosofo a formar sft stesso ( IX, ó92 ), non per questo egli richiede 
meno , clic si del)lm tendere all' cflbi inazione di esso in modo ap- 
prossimativo , anzi C'^W ricerca le condizioni ed i mezzi adalli al- 
refleltuazio!ic (rimo sialo così fallo, di sorta che le istiluzioni che 
propone son concepite in massima parie lenendosi conio delle dcfcl- 
luosilà NC^Mienti dai carattere e dalla dilVorenza di temperamento 
degli uomini. Per un filosofo come i'ialonc, che solo nell' Idea ri- 
trova il Heale ed il Vero, una costituzione che si alloiitanassc dal- 
l'Idea non polca essere che il Non-vero-, opperò l'opinione volpare, 
che gli fa scri\ere la sua Repubblica colla coscienza della sua inai»- 
plicabililii, sconosce aflallo il junilo di partenza della lilosolia Pla- 
tonica. È poi una quistionc nella sua generalità mal i>usla quella 
di sapere , se uno stato, come il Platonico, sìa possibile ed il mi- 
glioi-c. Lo stato Platonico è l'Idea dello stato greco esposta in forma 

' di una narrazione. D'altra parte Tldea come il Bagionevole in ogni 
memeoto della storia del mondo , appunto perchè è l'Assoluto nel 
Beale, l'Essenziale ed il Necessario nell' Bsistento, non è un Ideale 
vano ed ozioso. Il vero Ideale non ò quello che dette passare allo 
stato di reale, ma quello che è già il Reale stésso e che è 11 solo 

|Reale;, se un Idea fosse troppo buona per 1* Esistenza, o la Realtà 
empirica troppo cattiva in riscontro di essa , ciò costituirebbe un 
difetto deir Idealo stesso. Platone quindi non s'è occupato a metter 

. sa teorìe astratto; Il filosofo non può saltaro II suo tempo, ma solo 
rioomMcerae lo spirito c comprenderlo. Questo à fiato Platone; egli 
si mantiene sul terreno dei suoi tempi; è la vita politica greca ele- 
vata ad Idea ciò, clic forma il vero contenuto della Repubblica Pla- 
tonica. Platone à in essa esposta la moralità greca dal lato sostan- 
ziale. Se la Repubblica Platonica e di preferenza sembrata un Ideale 
inconciliabile con la Realtà empirica, ciò è dovuto non all'Idealità 
di essa , ma piuttosto ad un difetto della vita politica antica. Lo 
stalo di costrignimenio della libertà sop'gettiva personale ò ciò che 
formava il caralleristico dei concetto elionico dello Stalo, prìmacbè 
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la (ììssoÌutcz2a cominciasse ki decomposizione dello Slato greco. K 
così presso Platone ancoia il lato morale dà 11 tono al Sostanziale. 
Le istituzioni del suo slato, per quante sieno state bclTate e censu- 
rate noli* Anllchità , non sono, che conseguenze rigorosamente d&- 
dotle dair Idea dello Stato greco, il quale, a diRérenza dflgU - Stati 
moderni, nè al singolo cittadino, né alle cor|)orazioni lasciava sfera 
legale di azione indipendente. Il principio della libertà soggettiva 
mancava; Platone di fronte alle tendenze dissolventi del suo tempo 
à &tto di questo non riconoscimento del soggetto il principio del 
sao Stalo, applicandolo rigorosamente in tutt* i pmprii concetti. 

n carattere fondamentale o generale dello stato Piatdnico è « 
adunque , il sacrificio , r abbandono esclusivo dell* Individuale al 
Generale , il combaciamento della virtù morale coWx politica. Pt^ 
tono vuole, che la moralitìi diventi generale ed acquisti una ferma 
esistenza, clie il i>rincipio sensuale venga in tutti soggiogalo al prin- 
cipio intelligente*. A quesi' eflello un ordinamento generale , cioò 
politico , deve aver cur.i dell' educazione di tutti alla virtù , della 
custodia del buon coslunio, ed ogni volontà e fino particolare deve 
confondersi colla volontà e col line prenerale. II ])rinripio sensuale 
è così polente nell' nomo, da non potere divenir inenicacf se non 
in forza di istituzioni conìiini , che sopprimano qualsiasi e^foistica 
attività per interessi particolari e facciano andare il particolare nel 
generale; solo così è possil)ilc la virtù e con essa la vera felicità; 
la virtù dev'esser reale nello Stato, affinchè possa divenire nn fallo 
neir individuo. Indi la severità e la dnrezza del modo platonico di 
consideiar lo Stato. Nello Stalo perielio lutto dev" esser comune a 
tulli, gioia e pena, ed anche gli occhi, gli orecchi e le mani. Tulli 
assieme non debbono avere clic il valore di uomo uenerale. Per maji- 
dare ad efletto questa generalità ed unità perfetta ogni paiticolarità 
e singolarìtà deve cadere. Proprietà privata e vita ^ fiuniglia (a que- 
sto corrisponde la comunanza di beni e di donne), educazkme ed istni- 
sione, scelta di stato e vocazione, fin la stessa applicazione alle arti 
od alle scienze — tutto dev* esser sacrificato allo scopo dello Stato 
e cadere sotto la guida e la direzione dei Magistrati politici supremi. 
Il privalo deve risolversi a non aspirare ad altra felicità da quella 
in fuori cbe gli conviene come ad elemento dello Stato. laonde la 
ooatrozione Platonica dello Stalo ideale sjoende alle più minute par- 
ticolarità. Platone à quindi dato le regole ed istruzioni più preci^ 
sui due mezzi di coltura delle alte classi , sulla ginnastica cioè e 
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sulla musica, sullo studio della malematica e della filosofìa , sulla 
scelta degli strumenti uuisicali e sulla misura del wrSOj sugli eser- 
cizii corporali e sul servizio di guerra del sesso femminile, sul con- 
tratto di matrimonio , sulFetà in cui studiare la dialettica , mari- 
tarsi e fiir iigli: per Platone lo Stato non è che un grande Istituto 
di educasione, una famiglia iu grande. Anche la poesia lirica Pla- 
tone Tuqte, che sia esercitata sotto la vigilanza di giudici. La poesìa 
epica e la drammatica , inclusi Omero ed Eslodo , debbono essere 
sbandite dallo Stato, Tuna perchè commuove, seddce gli animi, Faltra 
perchè spande idee indegne relative agli Dei. Con rigorismo eguale 
procede lo statO'Platonico a riguardo delle degenerazioni fisiche: I fiuK 
ciulli nati con mala conformazione o infermi, debbono essere espulsi, 
gli ammalati non debbono essere nutriti , nè curati. — Noi tro- 
viamo qui Tantitesi capitale fra gli Stati antichi ed ì moderni Stati 
«li drillo. Platone non à riconosciuto il sapere, la volontà e le ri- 
soluzioni dell' individuo, e quest' intanto k certamente dritto a pre- 
tenderlo. — Conciliare i due lati, lo scopo generale della comunità 
ed i fini particolari dell' individuo , associare all' oiuiipotenza pos- 
siliilc dello Stalo la m.ifrjjiorc libertà possibile della volontà indivi- 
(liinlo dotala di consapevolezza, era il compilo riservato allo stalo 
moderiiu. 

Le istituzioni dello stato Platonico sono nrltanuMUc .nistocrati- 
che. Cresciuto m'H odio conti'o gli eccessi della (Icmocrazia ateniese, 
Platone preferisce la monarchia illiniitala ad ouni altra costitu- 
zione, a i)atto che siarie a rapo un sovrano peifetto, un filosofo 
comj)iuto. È noto il detto Platonico: clu; allora soltanto polrebl)e 
farsi ottenere allo Stato il suo scopo, quando i filosofi fossero so- 
vrani o i' sovrani filosofassero veramente e fondatamente, e dispo- 
sassero al potere politico la filosofia (V. 175). Glie un solo comandi, 
a lui sembra bene , perchè la sapienza politica è sempre il privi- 
logio di pochi. Nelle leggi poi Platone rinunzia airideale d*un so- 
vrano perfetto, che quasi legge vivente sia in grado di governar lo 
stato con sapienza assoluta, e preferisce perciò come migliori le co- 
stituzioni politiche miste, che anno del monarchico e del.demo- 
cntìoo. Dalla tendenza aristocratica intanto dell* ideale Platonico 
riguardante lo Stato, sorge inoltre la severa separazione delle classi 
e la totale del terso stato dalla vita politica propriamente dett^. 
Varamente Platone , siccome psicologicamente non ha che la divi- 
sione in due del sensibile e dello spirituale, del mortale e delFim- 
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mortale , così pure politicamente non lia clic la divisione in due 
della Snperioi'ilà e della Sudditanza-, ((uesla distinzione fondamen- 
tale è posta come condizioric n(M*essaria di (jiia [siasi Stalo: analoga- 
mente poi al rjrado psicologico intermedio dell'animo, tra le classi 
dei governanti c defili artesiani e iiilromessa (piella intermedia dei 
militari, imi abbiamo. tre classi, (pieila dei governanti corrispoii- 
deiUe alla ragione , quella dei custodi o guerrieri corrispondente 
airanimo, e quella degli operai corrispondente ai'desiderii sensuali. 
A fueste . tre classi appartengono funzioni distinte , alla prima 
quella della legislazioue e del governo delle cose generali, alla 
oonda quella della difesa della comunità contro il nemico esteitio, 
alla terza la cura delle cose singolari, dei bisogni, come l'agricoltara^ 
la pastorizia, la costruzione. In considerazione di ciascuna delle tre 
cliu»! e delle sue funzioni una virtù particolare sì conviene allo 
Stato: per la classe dei governanti la saviezza, per quella dei cu- 
stodì o guerrieri il valore , per quella degli operai , che vivono 
ubbidienti ai governanti, la moderazione, che però è di preferenia 
la virtù del terzo stato-; dalla retta unione (di queste tre virtù nella 
vita comune dello Stato prende origine la giustìzia <1eI1o Stato , 
virtù, che rappresenta cosi l'organismo della totalità, la distribu- 
zione organica del tutto nei suoi momenti. Dell' ultima classe, di 
quella degli operai, Platone si occupa di volo-, essa non è che mezzo 
per lo stato. Kgli ìi pure per non essenziale il rapporto dalla lejjisla- 
zionc e dairamministrazione della fiinstizia rolla massa del iK)j)oio 
dato airindustria. Tra governanti e c uslodi minore si è la distanza; 
Platone anzi, quasi la ragionr; fossj^ il sommo grado di sviluppo 
dell'animo, e rimanendo fedele alla primitiva divisione psicologica 
bipartita, fa entrare queste due classi l'una nell'altra, volendo che 
gli anziani ed i migliori dei custodi divengano magistrali. Kpperò 
l'educazione dei custodi dev essere accuratamente ordinata e rego- 
lata dallo Stalo, ed in maniera che in essi Fanirao, senza perder», 
della forza, cbe gli è propria, sia penetrato dalla ragione. Dei eiH 
stodi quelli, cbe son più distinti per virtù e per «coltura dialettica, 
Tengono, subito dopo il trentesimo anno , separati , provati ed ob- 
bligati aid abbracciar cariche, e quando, date prove di sé anche in 
questa carriera, son giunti al cinquanteshno anno, vengon condotti 
alla »eu, e, se son giunti a disoemere l'Idea del Buono, astretti 
ad eOtettuare il tipo del Reggente nello Stato ciascuno alla sua vdta^ 
consagrando alla fllosolia il tempo non impegnato nel governo. Per 



mezzo di questa istituzione lo Stalo dev'essere innalzato alla con* 
dliione di assoluto imperio delia ragione , guidato deli* Idea del 
Buono. 

7. lUe^iloiatimie. Con Platone la fliosfla greca è giunta al 
pùnto cofaninaiite del suo sviluppo. Il sistema Platonico è I» prima 
oostruzioms completa di tutto rnnivcrso naturalo e siùrituale. solla 
base di un principio (ilosotìco, il modello di ogni elevata spceul»* 
ziooe , di qualsivoglia idealismo vuoi metilisioo od etico. L* idea 
della filosofia in esso vedesi per la prima volta estesamente aiBssa 
in atto sulla semplice base Socratica \ lo spirito filosolìco si è i» 
esso elevato alla piena coscienn di sé stesso , meni re In Socrate 
non si era mosso « che comn oscuro y timido rstiiUo > faceva me» 
sticri clie sopraggiungcsse il volo d' <iquiia del genio Piatonico, 
afliot'li^ si spiegasse complelamcuto nel campo della realtà^ (iiiello 
acni Socrate aveva aperto la strada. Ma Plalono pose ad un tPiniMi 
la lìlosniia in iiiraiitiiesi idcalìsla conila la lealtà esistente, la qual 
cosa, nieltendo radice più nel carallere e nella posizione personale 
dell anlore, che nella natura dello spirilo ijreco, reclamava un com- 
pimento per mezzo di una coasiUerazione più realista delle cose, 
quale si ebbe cou Aristotile. 

I iò. — L'aaUea Accademia. 

Neiraccademia antica non regnò spirito Inventivo', falla eccezione 
di pochi continuatori, non troviamo che stagnazione ed nn suooes** 
aivo dileguarsi della maniera Phttonica di filosofure. Dopo la morld 
di Platone Speusippo suo nipote^ prosegui per otto anni rinacgna* 
mento neiraccademia; a lui venne dietro Senocrate; poseia farana 
in fonzione Polemone, Gratete, e Grantore. Fon» tempii nei «piali 
scuole formali di aita coltura trovavansi stabilite ed il mantio 
piieoedente trasmetteva al posleriore una specie di successione. Per 
({nanto è lecito conchiudere dalle scaive notizie che ko ne bannó , 
raeeademia antica 6 caratterizzata da una prevalente tendenva alla 
erudizione^ dal pUBdominio degli oJenienti Pitagorici^ Mgnalanwnlo 
delhi teoria dei numeri (con la qual cosa si connette V alta: posi** 
SÌOne ottenuta dalle scienze matematiche y s|)ecialmentc dall' arit« 
melica e dall' a'>lroiiomia , ed il discredito in cui cadde la teoria 
delle idee) dal! introduzione infine di idea demonolugicbe fantasti- 
che, nelle quali fra altro rappresentava una parie la venerazione 
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(logli astri. — 111 terni)! poslcriuri vi lii un Icnlativo <li ritornare 
alla vera dottrina di Piatone. Crantorc »; nomiualo come piimo 
conimoiitJilorc d<';ili scritti Platonici. 

Siccome Platone fu il solo vero Socraticot allo ste^ modo solo 
vera scolaro di Platone fa Ariitotilc, quantunque accusato inflB* 
deità dai suoi condiscepoli. 

Noi passiamo direttamente a lui, essendo che nella sua iUosofia 
si fork manifesto il suo rapporto con Platone ed il suo progress^ 
rispetto a questo suo antecessore. 

g 1S. — AfislsCilSi 

1. Vita e xcriUi di Aristotile. —.Aristotile nacque nelFanno 385 
innanii Cristo in Stagira , colonia greca della Tracia. Suo padre 
Nicomaoo , medico di professione, fu amico del re di Macedonia 
Aminla: la prima cjrcoslinzi può aver influito sull'indirizzo scien- 
tifico del Tiglio, la seconda sulla chiamata alla Corte macedone, che 
eg^li si cbl)c in processo di tempo, llimaslo di buon'ora privo dei 
suoi penilori, nel diciassettcsinio aiuio di sua elà si recò in Alene 
prejiso Platone, nel commercio del qual»; restò per i2o anni. Sulle 
sue relazioni lu'rsonali con Platone corre \,iria fama, in parte fa- 
vorevole, come, clic Platone [m'I di lui cor^laute amore alio studio 
labbia chiamato il le*rf;itore, e conl'roiitundolo con Senocrate abbia 
detto, che costui abbisognasse di sprone, (jue;:li di freno, in parte 
ancl)e sfavorevole. Tia le imputazioni lalle^li dai suoi avvei'sarii 
trovasi rpiella d' inpratitudiue verso il suo maestro, e (piaulunque 
la magjiior parte degli aneildoti a ciò relativi meriti poca fede , 
massimamente percbò Aristotile anche dopo la morte di Platone 
continuò ad avere rapporti d* amicizia con Senocrate, pure Aristo-, 
tile acrittfiffe non può essere assolto da una certa mancanza di ri- 
guardi verso Platone e la di lui fliosofia, bencbò la cosa psicolo- 
gicamente sia spiegabile. Dopo la morte di Platone Aristotile si recò 
In compagnia di Senocrate presso Ermeias, tiranno della città Mi- 
8i4 Atanieus, e quando questi cadde vittima deirastuzia persiana, 
egli condusse in moglie la di lui sorella Pitliias. Dopo, la mocte di 
Piliiìa& sposò KrpiUis, da cui ebbe il figlio Nicomaco. Nel 343 fu 
chiamato dal macedone Filippo ad educare il proprio figlio tredlccnna 
Alessandro. Padre e figlio l'ebbero molto in onore e quest' ultimo 
ancbe iu prosieguo lo appoggiò nei di lui sludiì con munificena 
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reale. Onamlo Alessandro parli per la Persia, Aristotile si recò in 
Atene , dove insegnò nel Likeion , solo ginnasio , che gli restata 
aperto, dappoidiè Senocrate occupava raccademia, i Cinici il Gino* 
sargo. Dai viali (mptnmi) presso il Likeion, nei qaali egli usava 
passeggiare filosofondo, la saa scuola si ebbe il nome di Perìpat«> 
tica. Si dice , cbe Aristotile insegnasse la mattina la scienza piò 
profonda (ricerche acroamatiche) agli scolari già maturi, e nel dopo 
pranzo ad un numero maggiore le scienze indirizzato alla coltura 
generale (discorsi essoterici). Dopo la morte di Alessandro, presso 
del quale negli ultimi tempi egli era caduto in disgrazia, e dopo 
di avere insegnato per tredici anni in Atene, egli venne dagli Ate- 
niesi accusato (forse per motivi politici) di offesa agli Dei, e lasciò 
la città , onde gli Ateniesi non sì macchiassero di nuovo peccalo 
contro la filosofia. Egli mori nei 553 in Calcide, città deirEuljea. 

Aristotile ha lasciato un numero straordinario di Scritti, dei quali 
la parte minore (cii'ca un sesto), ma senza conTronlo la più ìUf- 
portante, b pervenuta a noi , in forma però, che dà luogo a qui- 
stioni e duhbii. Verameiilc il racconto di Siraliono sul destino degli 
scritti Aristotelici ed il dainio clu; avrehi>cro soU'erto nella cantina 
di Scepsite (nella Troade) e slato dimostralo favoloso o tale almeno 
da doversi restringere ai manoscrilli primitivi ; ma la forma di 
frammenti e di ahlx)zzi,che i più di essi ànno, ed in isiiecie i più im- 
portanti, come la Metafisica, la molliplicilà delle redazioni nelle quali 
si presenta una stcss'opera, l'Klica j). e., il disordine e le sorpren- 
denti ripetizioni che s'incontrano in uno stesso scrillo, e la distin- 
zione già falla (la Aristotile slesso fia scritti acioamalici ed esoterici, 
dan luogo a sospettare, che in massima parte non abbiamo se non 
discorsi semplicemente orali di Aristotile redatti dai suoi scolari. 

3. CaraUef e ycMmh e divMime deUa filosofia AriMeìiea, — La 
filosolUi , cbe In Platone per forma e contenuto era rimasta popo- 
lare, perde con Aristotile la sua particolarità EHenica e diviene uni- 
versale: il dialogo Platonico si trasforma in arida prosa, al miti ed 
alla veste poetica sottentra una solida e sobria lingua d* arte , il 
pensiero stato intuitivo in Platone diviene discorsivo in Aristotile, 
rimmediata intuizione razionale del primo diviene riflessione e no- 
zione neiraltro. Aristotile, allontanandosi dall* unità Platonica del- 
l' essero, rivolge con predilezione lo sguardo sulla moltiplicità dei 
fenomeni, egli cerca l'Idea solamente nella concreta effettnazion di 
essi, e per6 di preferenza concepisce il singolare secondo le sue par- 
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ticolari (lelorniiDnzìuui o le dilìieienzo rispettive, anzi clic secondo 
le sue attinenze roiridea. Con e|jfnal interesse ejili abbraccia i fatti 
che presentano la .Natura, la Storia e l inlerno dell'l'onio slesso. Ma 
egli si dirii^e sempre al singolaie , e^Hi à sempre bisoi^no di fatti , 
sui quali sviluppare il suo pensiero, è seinprc l'empirico, il reale 
ciò, che sollecita e guida la sua speculazioue. Tutta la sua (ilosoHu 
è descrizione di fatti, ed in tanto merita il nome di tilosotica , iu 
quanto essa abbraccia l' empirico nella sua totalità , nella sua sin- 
tesi , e mette completamente in atto 1* induzione. Aristotile è vero 
filosofo, perchè è empirico assoluto. 

Questo carattere della fliosofìa aristotelica spiega in primo luogo 
la sua tendenza enciclopedica, tutto quanto è del demanio deirespe- 
rienza avendo egual dritto ad esser preso in considerazione. Aristo- 
tile è quindi il fondatore di parecchie discipline prima di lui igno- 
rate: egli è non pure il padre della logica , ma della storia natu- 
rale, della psicologia empirica e del dritto di natura. 

L* essersi Aristotile attaccato ai fatti spiega inoltre la sua prevo- 
lente propensione alla fisica; imperocché la Naturo è tra le cose di 
fatto la più immediata. Golia stessa circostanza si connette pure 
l'altra, che Aristotile, primo trai filosofi abbia studiato la storia in* 
tcnzionalmente. Il primo libro della metafisica <* pure il primo sag- 
gio di storia della filosofia, nella stessa guisa che la sua politica 
la prima storia critica delle varie forme e costituzioni politiche. Là 
colla critica dei suoi predecessori, quà con quella delle costituzioni 
esistenti, egli getta le fondamenta della sua propria teoria, ciie dà 
a divedere come la conseguenza dei dati storici. 

DoiK) ciò è chiaro clic anche il metodo di Aristotile dovette essor 
diverso da quello di Platone. In luogo di esser sijitetico e dialeltico 
come costui, egli per lo più si serve dell" analisi o del rrt/irsso , o 
sia va dal concreto al fondamento ed alle determinazioni di esso. 
Se Platone pigliò il suo punto d'appoggio nell'Idea, per illuminare 
e spiegare i dati empirici-, Aristotile piglia il suo nei fatti, per cer- 
care ed indicare in essi l'Idea. Il suo metodo dunque l'Induzione, 
ciot> la deduzione di proposizioni generali e di massime <la una som- 
ma di l'alti e di fenomeiu dati, la sua esposizione è ragionamento 
comune, ponderazione assennala di falli, fenomeni, ci rcottanie e 
j>ossibilit;i. Kgli procede ordinariamente da ossemtore pensante. El- 
nunziando air università ed alla necessitìi dei suoi risultati egli è 
pago di avere stabilito» un vero approssimativo, la maggior verasi* 



miglianza possiljilc. Egli dice spe??o , la scienza riferirsi non solo 
all'immutabile ed al necessario , ma pnre a ciò che suole accadere 
comiinemenle: il solo accidcnlalo cader iuori della giurisdizione di 
essa. La filosofia quindi à per lui carattere e falore d*ua ealocdo 
di probabilità e )a sua maniera di esporre piglia sovente la tema 
d*an riflettere dubitativo. Indi vemna traccia deglldeall Platonici. 
Indi r avversione soa pei voli poetici e per le praticbe maniere 
di dire in filosofia, cosa, che, se gii dlò modo di fondare una ter* 
minologia filosofica solida , spesso gli fece pure fraintendere i suoi 
predecessori. Indi ancora nel campo politico 1* ordinario suo aooo» 
rnodami alla realtà esistente. 

Gol carattere empirico della filosofia Aristotelica coincide infine 
la forma sboocoiicellata dei suol scritti , la mancanza di una divi- 
sione sistematica e di ordinamento. Sempre col fatti alla mano pro- 
cedendo da cosa singolare a cosa singolare, egli prende ciascun campo 
del reale c lo fa oggetto di uno scritto particolare, ma tralascia per 
Io più d'indicare i iili, coi quali le parli si tengono unite e si rac- 
colgono nel tutto d' un sistema. Cosi egli ottiene una quantità di 
scienze coordinate, delle quali ciascuna ?i il suo fondamento indijien- 
deute, ma non una scienza suprema che tutte le stringa insieme. 
Un pensiero fondamentale, che guida e ricongiugne. esiste, lutti gli 
scritti proseguono l'idea d'un tutto; ma nell'esposizione manca tanto 
qualsiasi meml)ralura sistematica, (jgiiuiio dei suoi scritti è così fat- 
tamente monogralìa indipendente e chiusa in sè , clic non di rado 
avviene di sentirsi imbarazzalo nel ceicar di sapere che cosa Ari- 
stotile et tenuto come part<! della (ilosolia e che cosa no. In nessun 
luogo egli dà uno schuiua o un piano, prospetti o risultati conclu- 
sivi raramente , e le sue svariate divisioni della filosofia son fra 
loro diverse. Ora egli distingue la scienza in pratica e teoretica, or a 
queste due aggiunge una tersa scienza della produzione artistica « 
ora parla di tre parti, etica logica ^ metafisica*, la filosofia teorelloa 
egli divide da capo, or in logica e fisica, ora in teologìa, matematica 
e -fisiGa. Ma nessuna di queste divisioni egli à espressamente posto a 
fondamento dell'esposizione del suo sistema; nel generale egli non ék 
importanaa a questo punto ed anzi mostrasi apertamente cootrario 
al metodo delle divisioni, e se da nostra parte ci attenghiamo allft 
divisione tripartita di Piatone, ciò accade per motivi di opportunità* 

3. lojfiea e metafUiea, — a. Goaoetto e lapporlo di entrtmhe. — 
0 nome di metafisica è stato creato dai commentatori di Aristotile. 
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Platone l'Ila chiamala (.lidlcllicii , ed Aiislulilc « lilosolìa piiiiia, » 
corilio[)oiiciKlo ad essa la fisica C(jnic « lilosolia sccotida. d II lap- 
porlu di questa lilosolìa prima cullo altre scienze viene da Arislo- 
lilc cosi dcteiminato: Ogni scienza, egli dice, prende ad csaiuiDOi'c 
un cani[K) determinato, una specie particolare deU*Bs8ere, ma nes- 
suno i^assa a trattare del concetto di esso. È quindi necessaria una 
scienza, che h/xì& oggetto d'esame ciò che le altre scienze anunet^ 
tono pei es[K:rìenza o ipoteticamente. Ciò fu la filosofia prima, la 
quale si occupa dell* Essere come Essere , mentre le altre han che 
fiuie ooU'essere concreto determinato. Come scienza delFEssere e del 
suo primo fondamento la metafisica è filosofia prima, perchb costi- , 
toisce il presupposto delle altre discipline. Se non tì fossero, Ari- 
stotile dice, che esseri fisici, la fisiga sarebbe U filosofia prima, anzi 
sola, ma essendovi un'essenza immateriale ed immota, che ò il fon- 
damento di ogni essere, de?e pur esservi una filosofia prima, e per- 
chè ()rima, universale. Or questo primo fondamento di ogni essere 
è Dio, e però Aristotile talvolta chiama pare teologia questa filosofia 
prima. 

È diflicilc determinare il rapporto di questa fifosofia prima, come 
scienza delle ultime cause, cella scienza della comunemente logica 
di Arislolile, di cui si à resposizione nc{;li sciilti raccolti sotto il 
nome, di Or^'anon. Aristotile stesso non ha tiallalo ncltamcntc di 
questo rapporto , in parte jìor colpa della forma incom[)iuta della 
niclafisica. Ma siccome conìpreiide le due scienze sotto il nome di 
logica, siccome scp;uala e>pi e>sameute come ricci che logiche quelle 
intorno all'essere delle cose (VII, 17) ed alla teuiia delle idee (XIII. 
5), siccome ampiamente cerca di stahilire (li. IV.) il principio lo- 
gico della coulraddizione quale piesupposizione assoluta d'ogni pen- 
sare parlare e lìlosalare in uielalisica, ed altrihuisce le ricerche 
suir argomentazione alla scienza clic ha da occuparsi anche del- 
I KiScrc (IH, 2, iV, 3), siccome dà di nuovo nella melafisica (li. V) 
una discussione sulle categorie, alle quali egli aveva già consacrato 
una descrìzionne particolare incorporata nell'Organon, questo almeno 
può sostenersi con sicurezza, che per lui le ricerche dell'Organon non 
sono alTatto separate da quelle della metafisica, e che la separazione 
comune della logica formale e della metafisica non è nel suo senso, 
eoo tutto che egli abbia tralasciato di aggiustarle bene fn esse. 

b) La logica. Compito principale tanto della feoollà logica n»- 
turale^ quanto anche della logica come scienza od arte è quello di 
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fare illazioni c giudicarle e di potere per mezzo di esse provare. Se- 
condo questi punti di vista naturali, clie si trovano nella cosa stes- 
sa, Aristotile à distribaito la dottrina logica e dialettica frai varii 
scrìtti dell'Organon. « Le categorie » sono il primo scrìtto dell'Or- 
ganon, scrìtto che tratta dei singoli concetti, delle determinaiioni 
generali delTessere, ed olire il prìmo saggio di ontologia. Arìstotile 
memora dieci di tali categorie, la sostanza individuale, la qualith, 
la grandezza, la rdazione, la determinazione di luogo , quella di 
tempo, la situazione, lo stato, Tagire il soffrire. Il secondo scrìtto 
tratta del discorso come espressione dei pensierì (de interpretatione) 
e discute la teoria delle parti del discorso, delle proposizioni e dei 
giudizii. Sono il terzo scritto i libri analatici, che dimostrano come 
le conseguenze possano ncondursj ai loro principii e venir ordinate 
secondo le premesse. I primi analitici contengono in due libri la 
teorìa generale del sillogismo. Le conclusioni poi secondo il loro con- 
tenuto e scopo sono o apoditlirho c contengono una voril.'i certa c ri- 
gorosamente provata, o dialclticlic c riferisconsi al controvertibile 
ed al prol)al)ilo. o finnlmeiile sotisticiic, se con argomcnli fallaci si 
spacciano come conclusioni ^ insto senza esserlo. La teoria delle con- 
clusioni apodillichc e della junva r data nei duo libri dei secondi 
analitici, quella delle dialeUiclie nejili otto libri della toiuea, e l'al- 
tra delle solisliclic nello scritto a sulla iallacia delle couclusioni so- 
fistiche ». 

Ognuno conosce le particola) ila della logica aristotelica per mezzo 
delle comuni esposizioni formali di questa scienza, il di cui mate- 
riale Aristotile à quasi compiutamente fornito, sicché fn possibile a 
Kant il dire, che dai tempi di Aristotile la logica non abbia fatto 
né un passo Innanzi, nè un passo indietro. Solo in due punti la lo- 
gica formale presente à oltrepassato Arìstotile, aggiungendo, primo, 
air argomentazione categorica, sola tenuta presente da Arìstotile, 
ripotetlca e la disgiuntiva, secondo^ alle prime tre figure delPargo- 
mentazione la quarta. Ma in quanto riguarda V imperrezionc della 
logica aristotelica, degna di scusa nel fondatore della scienza, ed il 
procedere afEitto empirìoo, la logica presente Tà conservato non solo, 
ma Yk pare elevato a prìncipio colla controposizione non Aristote- 
lica delle forme del pensiero e deiroggetto di esso. Aristotile à pro- 
prìamente avuto in mira il raccogliere i fatti logici relativi alla for- 
mazione delle proposizioni ed al processo del raziocinio, e nella sua 
logica non à fìitto che dare una storìa naturale del pensiero finito. 
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Ora per quanto sia daavei'si in pregio questo «ssersi per la prima 
volta acquistato coscienza delle operazioni logiche delllntelletto, quo* 
sto astrarre dal materiale del pensiero che si rappresenta le cose, 
alti^anto sorprendente è la mancanza, che y'i si osserva, di ogni 
deduzione e fondazione scientifica. Le dieci categorie p. e. ci» egli, 
come si è notatOt tratta in uno scrìtto particolare, vengono da lui 
semplicemente numerate, senza darù di questo annovcramento una 
ragione o un principio di divisione; per luì sta solo come fatto, che 
vi sieno tarile categorìe , anzi nei varii scritti le indica diversa* 
mente. Nel modo stesso egli adotta empii icamcntc le figure del razio- 
cinio: egli le considera ì^olamerite come forme c determinazioni di 
rapporto del pensiero formale, ed in questa guisa, contuttocliò di- 
chiari il raziocinio o silln^isino soia forma della scienza , rimane 
frai limiti della logica deirinteiletto. Nella sua nielafisica, iiellii sua 
fìsica e via via, non vedonsi applicate le regole deirargoniciilazionc 
forniiile, rhc s\iliippa neirOrganon; la qual cosa dimostra, che egli 
non il fallo penetrar ben dentro al suo sistema nò la teoria delle 
categorie, uè la sua analitica in generale -, le sue ricerche logiche 
nella aeneialiià rimangono estranee allo sviluppo dei suoi pensieri 
filosofici ed in luas^ìiiui parte non anno che il valore d'investigazioni 
preliminari agli studii grammaticali. 

c) La melafiiiea. — Di tutti gli scritti aristotelici la metafisica è 
quello che meno forma un tutto unito, essendo invece una raccolta 
di abbozzi, che proseguono è vero una certa idea fondamentale, ai 
quali nientedimeno manca il nesso intemo ed il compiuto sviluppo. 
In esso posson distinguersi otto gruppi principali: i) Critica dei si- 
stemi filosofici anteriori dal punto di vista dei quattro principii Ari- . 
stotelici, li. 1. S) Esposizione delle aporie oqulstioni filosofidie pre- 
liminari, Ilf. 3) La tesi della contraddizione, TV. 4} Le definizioni, 
V. h) Discettazione intomo al concetto della sostanza individuale 
(ou7ts) ed all^essere concezionale (del 'cl^mvst) o i concetti dì materia 
(w>T,), foi ma (eTòo;) e dì quello dì cosa (jùvoXov) composto dei due 
primi, VII. Vili. 6) Potenzialità ed attualità, IX. 7) Lo spirito di- 
vino , che immoto tutto muove , II. 8) A ciò si aggiunge la pole- 
mica contra le teorìe platonìclie dclfe Idee e dei numeri, dissemi- 
nata in tutta la melaiisica, ma compita specialmente nei libri XIll 
e XIV. 

aa) Critica Ari si otri ira della Ir or in Plaloììirn del Ir idee. Nella 
contraddizione di .Vristulilc alla teoria IMalouica dulie idee c dacci- 
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carsi la dificrcoza spacifica dei due sistemi, perloccbò Aristotile stosso 
ad ogni occasìooc, che gliene si presenta, ritorna su questa sna op* 
posizione contro gli accademici (Y. specialmente Hat. i. e XUI). 
Platone avea visto ogni realtà neiridca, ma Tldea era per lui la verità, 
tuttavia i-igida, non intrecciata nella vita e nel movimento deiresi- 
stenza. L'Idea era così piutiostu limitata, ed avea di contro a sè, 
per quanto poco l^Jatonc il volesse, il mondo dei fenomeni con es» 
sere indipendente, di cui non portava in sì; il {irincipìo. Ciò è ri- 
conosciufo da Aristotile, quando sostiene, che le Idee Platoniclie non 
sieno se non « cose sensibili etornate e che con esse non si spieija 
n'2 rossore né il divenir del sensibile. Por evitar (jnesle conscjijiienze 
Aiislotile (l;i ;ilIo Spirituale un ra[)puito orijiinaiio col fononiouf), 
olio [lor lui è quello dol reale col possibile, della loiiua rulla ma- 
teria, e rallìgura il concetto come la realtà assolula della materia, 
e la maloria come il concetto insistente in sé. Ora ecco in elio 
modo egli appoggia le sue ohieziuni coutiu la teoria Platonica delle 
Ideo. 

Mettendo da parte, clic l'iatoiie non à prodotl(j proNa >unìcientc 
della realtà o?:^Ttli\a dolk- Idee, della indipendenza di esse dalle 
cose sensibili, in altri termini chela sua teoria non è {xiubtiticata, 
essa 6 in primo luogo affatto inutile, non portando in sè un prin- 
cipio di spiegazione deiresistente. Le Idee son prive di ogni conte- 
nuto proprio ed indipendente. Basta ricordare come son nate. Per 
salvare la possibilità della scienza Platone avea cercato di produrre 
sostanze particolari, indipendenti dal sensibile, poste al sicuro ddla 
corrente di esso. A quest'uopo Intanto nient*altro gli si offriva se non 
le cose singolari, sensibili appunto, figli quindi generalizzando la 
forma di queste cose singolari le affermò come Idee. K cosi avvenne, 
die queste fossero poco diverse dalle cose singolari, cho prondon 
parte in esse. Tanto Tìdeale quanto Tempirico di questo raddoppia- 
mcnlo sono la stessa cosa. È facili^ persuadersene, quando s'invitino 
i settatori della teoria delie idee a dire con precisione, che cosa iu 
somma propriamente sono le loro sostanze non transitorie aoranlo 
alle singole cose sensibili, che prondon parte in esse. Tulla la dif- 
ferenza tra esse si limita ad un semplieo in appiccato allo ulti- 
me", invece di uomo, ca>al!o, si dico oramai uomo in s-"-, oi\allo in 
sò. È sopra questa somplioe altorazioiH^ formale, die i i[in^:i la teorìa 
delle Idee; il contenuto lìnilo rimane, ma \icnc indicalo eome eterno. 
Aristotile compendia questa obiezione, che nella teoria delie idee 
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propriamenlc si produce il sciiì^ibile come non sensibile, dotandoio 
del prediato dèUMimnatabìlità, chiamindo le Idee k cose sensibili 
eternate, » non come se esse fossero realmente qualche cosa di sen- 
sibile, di esteso, ma perchè in esse le cose individuali , sensibili , 
ventano immediatamente enunciate come cose universali. SgH sotto 
questo aspetto le raggnaglia agli Del della religione popolare antro- 
pomorfica, dicendo, che come questi non sono altro che uomini di- 
vinizzati , così quelle non sieno che cose naturali potenziate, cose 
seoBlbili elevato al gr^do dr cose non sensibili. Or questa « sinoni*- 
mia », che ha luogo fra le Idee e le rispettive cose individuali ék 
airaccettazioiic delle Idee l'aspetto d* un raddoppiamento superfluo 
ed incommodo degli oggetti della conoscenza. Percfiò supporre due 
volte la stessa cosa? Perchò oltre la dualità , la trinità sensibile , 
una dualità, mvi trinità neiridea^ Ad Aristotile sembrano in con- 
seguenza gli aderenti della teoria delle Idee, quando assumono un 
idea per ogni classe di cose naturali, e mediante questa teoria met- 
tono in campo una doppia serie sinonima di sostanze sensibili e so- 
prassensibili . quali uomini, che erodendo di non poter computar 
bene cjiualmonle con pochi numeri, li moltiplicassero prima di co- 
minciare i loro calcoli. — AdiUKjue per dirlo ;iiicoi;i una volta: la 
teoria <lelle Ideu è una taul(tlo;^iii e per la spiegazione deU esislcnte 
allatto inutile, a Le Idee non serpono in modo alcuno alla cono- 
scenza (ielle singole cose, che prendono parte in esse, pere In"' non 
sono immanenti nelle cose stesse, ma sono dalle medesime separa- 
te. » — Kgualnicnle inutili sono le Idee , quando sòii considei ato 
in rapporto al nascere ed al perire delle cose sensi l)i li. Esse non 
contengono alcun principio del prodursi del movimento. In esse non 
fi trova causalità cbo produca o spieghi i latti. Essendo esse slesse I 
immote e prive di processo, se avessero una virtù non potrebbero | 
avere ad cÌRetto che il riposo completo. Egli è veramente detto nel 
Mone di Platone, che le Idee sian causa tanto deiressere, quanto 
dd divenire*, nientedimeno ad onta delle Idee niente ha luogo senni 
un movente, e le Idee nella loro separazione dal divenire non sono 
ooBÌ fatti movente. — Aristotile poi disegna ulteriormente questo 
rapporto indìiferente ddle Idee col nascere e ooiresistere del reale, 
il rigido loro Isolamento, ricorrendo airuso* delle categorie di po- 
tenzialità e di attualità, e dicendo che le Idee sieno semplicemente 
potenziali, semplici possibilità , i)uro essere in sè, perchè ad esse 
manca l' attualità. ^ La contraddizione intema della teorìa delle 
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Idee è In breve questa, che essa afferma una cosa singolare imme- 
diatamente come generale, ed al rovescio il generale, il genere come 
insieme numericamente •ùngolare, clic essa pone lldea da on lato 
come essere singolare separato, dall*altro Iato come cosa cui si pad 
prender parte, epperò generale. In conseguenza benché le Idee sieno 
originariamente concetti di genere, generalità, nate dalla fissaaione 
dell'ente nell'esistente, dell'uno nel molteplice, del costante mu- 
tabile, pur esse, dovendo essere secondo la presupposizione dei Pla- 
tonici sostanze singolari, non sono affatti definibili; dappoìcliò di una 
cosa aasolutanicnle singolare, di un individuo, non ò possibile definì- 
sione, nè deduzione, essendo che la iiaroia— e solo in fatti di parole 
una delìnizioiio possibile— di sini natura è una p;cneralità e conviene 
ancbe ad altri oggetti, olire quello clic sì à sott occhio, e tutt i predi- 
cati, coi quali io cerco di determinare una cosa siii^'oljre non sono 
a questa paitirulari. Laonde i soltaloii della teoria dello Idee non 
sono in grado di detcì niinarc un Idea roncezionalnienle: le loro Idee 
sono indciinibili. — In ^iciieialc Platone ù lascialo all'oscuro il rap- 
porto delle co.se singolari colle Idee. Kgli chiauia le Idee tipi e fa 
prender in esse parte alle cose : (piesle però sou vuole metafore 
IK)elicbe. Come dobbiamo insomma rappresentarci (pieslo « prender 
parte, » questo copiar de modclli soprassensibili? Invano si cerche- 
rebbero in Platone illuj;trazioni precise su questo punto. Come e 
perchè la malei ia prenda parte nell'Idea, non può cei tamente tra- 
scurarsi d'indagare. Per dichiararlo bisognerebbe in soprappiù delle 
I^ee assumere un altro principio superiore, che contenesse la canea 
di questa « partecipazione » delle cose, dappoiché senza un movente 
non si vede il fondamento della « partecipazione «. Ad ogni modo 
airidea (p. e. a quella dell'uomo) ed al fenomeno (p. e. al singolo 
uomo determinato) dovrebbe soprastare una terza cosa , una cosa 
comune all'uno ed all'altro, nella quale ambo sareìibero una stessa 
cosa, in altri termini, come Aristotile spesso oì^etta, la teoria delle 
Idee mena ad ammettere un « terzo uomo w. -~ Il risultato di que- 
sta critica Aristotelica é V immanenza del generale nel singolare. 
Per quanto é stato legittimo il modo di procedere di Socrate quando 
, à cercato di scoprire il generale come essenza del singotare e di 
dare definizioni concezionali (dappoiché senza generale no v'à pos- 
sibilità di scienza), altrettanto é sbagliata la teoria Platonica, che 
à dato un'esistenza indipendente a questi concetti generali e li ba 
elevati a sostanze singolari reali. Niente di ciò che é generale, niente 
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(li ciò dio <*• specie o <;enerc osisi e accanto al singolare e separaia- 
nvmic (la (^sso-, una cosa ed il suo concetto non possono esser se- 
parali. Con queste lu oposizioni Aristotile nonché staccarsi dall'idea 
fondamentale di Plaioiie, che àolo il generale veramente esista e sia 
l'essenza delle singole cose, la libera piuttosto dairastraztone ad essa 
appiccata e raccomoda pià intimamente col mondo dei fenomeni. 
Lipotesi sua fondamentale, a dispetto dell'apparente contraddizione 
col maestro, è la stessa, che quella di Platone, che cioè nel concetto 
venga riconosciuta e rapppresentata 1* essenza dì una cosa {té xi 
l(Riv, tb x\ V <^>»«)i solamente egli non vuol separato il generale, il 
concetto, dal fenomeno determinato , come non Y è la forma dalla 
materia, e r essenza, la sostanza (o^) nel suo senso più proprio 
per lui non è già una qualche cosa generale, ma cìb , che non si 
dice di un'altra cosa, e di cui sì dice il resto, ciò che la tal cosa 
(ws Ti) è, l'essenza singolare, la cosa singolare. 

bb.) I piatirò prinripii o cause Aristoteliche , ed il rapporto fra 
forma e materia. — Dalla critica della teoria Platonica delle Idee 
risultano immediatamente le due determinazioni fon d smontali del 
sistema Aristotelico, che ne sono come il porno, le determinazioni di 
materia (o)r.) e forma (£-òo;). A dir vero Aristotile numera per lo più, 
quando si distende, (piattro principii o cause metafìsiclie, materia, for- 
ma, causa motrice, scopo. In una casa p, e. il Ictmame da costruzione 
(• la materia, il concetto (hdla casa la forma, rarrliilello la causa mo 
trice, la cosa slissa lo scopo. Ma un più minuto <\sanio riduce queste 
quattro doleiininLizioni fondamentali di otriii ('SS{^ro all'antitesi fonda- 
mentale di malei ia o loiina. In pi'inio luoao il concetto della causa 
motrice coincide co'duc altri princi|)i ideali, col principio della forma 
e con quello dello scopo. Di fatti causa motrice ò ciò, che produce il 
passaggio dalla realtà incompiuta o dalla potenzialità alla realtà com- 
piuta (l'attualità, entelechìa), della materia alla forma. Ad ogni mo- 
vlm^ito intanto deirincompiuto verso il compiuto, il prius, il motivo 
concezionale di questo movimento è il compiuto. Così la causa mo- 
trice e produttrice dell'uomo è l'uomo; la forma della statua, esistente 
nell'intelligenza (nella contemplazione artistica) dello statuario è la 
causa del movimento, per mezzo del quale la statua si effettua; la 
salute è nel pensiero del medico primacfaè divenga causa della gua- 
rigione. A questo modo la medicina è fino ad un certo punto la 
salute, e l'architettura la forma della casa. La causa motrice o prima 
è poi ancora identica colla causa tmale o collo scopo, dappoiché il 
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motivo di ogni divenire, di ogni movimento, j>. lo scopo. La causa 
niotriee della casa è Tarchitetto, ma la causa moti^oe deirarcMtetfo 
« Io scopo da effettuarsi, la casa. Gli esempii recati poi dimostrano 
die anche le determinazioni fondamentali di forma e di scopo coin- 
cidono t rannodandosi entrambi nel concetto di attnalità o realtà 
(i»ifYna). Imperocché lo scopo di qualsiasi cosa è il suo essere com- 
pleto, il suo concetto o la sua forma, l'esplicazione a realtà piena 
di ciò, che in esso è potenzialmente contenuto. Lo scopo della mano 
è 11 concetto di essa -, lo scopo del granello di seme è Talbero , il 
quale è ad un tempo es<;enza del granello di seme. Non rimangono 
adunque, clie le due determinazioni fondamentali materia e forma, 
che non rientrano l'una nell'altra. 

La materia concepita nella sua astrazione dalla forma è per Ari- 
stotile ciò che è dol tutto privo di predicato, indeterminato, indif- 
ferente, ciò che è come permanente in fondo ad ogni divenire e 
prende le forme piti opposte, ma jìcr essenza ò diverso da op:ni rosa 
elio diviene, ed in sr non à forma deteiniinata. rio rbe lia la pos- 
sibilità di divenir tulio, ma in realtà è niente. Con questo concetto 
della materia Aristotile si vanla di aver vinto la difficoltà variamente 
mossa intorno al come in generale qualche cosa possa aver luopo, men- 
tre che ciò che esiste udii può provenire nò dall'ente, nè dal non 
ente. Imperorclii' non d il seniplire non ente le cose prevengono, ma 
solo dal non-tMilc scruiido la realtà, cioè dall'ente in potenza. 1/ente 
j)ossil»il<? (potenziale) è tanto iiou-en(e. quanto rcallà. In conseguenza 
ogni cosa naturale esistente è un possiijile giunto alla realtà. Laonde 
per Aristotile la materia è un sostrato molto più positivo che por 
Piatone, il quale l'avea dichiarala assolutamente non-ente. Ciò spiega 
pure, come Aristotile abbia potato concepir la materia in opposi- 
zione alla forma come ima negazione positiva, (aìpT)?»;) come una 
oontroposìzione alla forma. 

Siccome la materia coincide colla potenzialità, la forma coincide 
ooirattualità. Essa è ciò che della materia non diflÌBrenzIata, nè d(>- 
teraùnata, là una cosa difTerenziata, una tal cosa (t^ tt), una cosa 
reale; essa è la virtù particoTare, Fattività piena, Tanima d'ogni 
cosa. Laonde quel, che Aristotile addimanda forma^ non è da scam- 
biarsi con ciò, che noi chiamiamo f(^a. Una mano troncata p. e. 
Iia tuttavia la conformazione estema di una mano, mentre secondo 
il concetto Aristotelico essa è mano solo giusta la materia, non se- 
condo la forma : è mano efifettiva , mano secondo la forma quella 

• 
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soltanto . che [)uò compiere la liiuzioiic piopr id di una mano. È 
pura forma ciò- clic in realtà (• senza materia (tò tì tIv stvai), o il 
roncclto del) essenza-, il puro couccllo. Marosi falla forma pura non 
esiste noi rampo reale dell'essei e detcrminato: ogni essere dato, ouni 
sostanza indÌNÌdua!e ('^-jìx), tutto ciò clic è la tal Cosa, e piuttosto 
ini composto di mali.j ia e di foi nia, un i-j^ohn. K adunque la ma- 
teria cJie impedisce a ciò die esiste di esser pura forma, pum con- 
celto, essa è il fondamento del divenire, della pluralità, dell.i mol- 
teplicità e deiraccidentalitàf è dcssa clic ad un tempo mette limiti 
alla scien2a. Imperoccliò individuale non ò riconoscibile nella misura, 
nella quale in sò porta il materiale. Dal detto poi risulta insiema- 
mente, che 1* antitesi tra materia e forma è qualche cosa dì scor- 
revole; ciò che sotto un aspetto è materia, è forma sotto un altro: 
il legno da costruzione in riguardo alla casa fatta è materia, in 
riguardo airaibcro non tagliato è forma \ l'auima relativamente al 
corQo.è forma, relativamente alla ragione, che è forma di forma 
((t&ic etSwc) , à materia. I)a questo punto di vista la totalità delle 
Goseesbtenti deve figurarsi come una scala graduata, il di cui gradino 
plil basso è una prima materia (-zpilnr^ j).rj, la quale non è affatto 
forma, ed il gradino più alto è un^iltima forma, che non è aflktto 
materia, ma pura forma (lo spirito assoluto, divino): ciò che si trova 
frai due punti estremi, è sotto un aspetto materia, sotto un altro 
forma, O sia un continuo trapasso dell'una nelT altra. Questo è il 
punto di vista, primamente trovato nella via analitica dell'osserva- 
zione della natura , e posto poi a fondamento delle vedute Aristo- 
tclielie intorno alla natuia, che eioc' la natuia tutt i sia una continua, 
graduale tiasfin inazione della materia, un eterno s\«)lf:i'isi di questo 
inesauribile fondo piimilivo a formazioni ideali ^'•^lpl■e superiori. 
Cile o;;iii materia diventi lornia, o;^ni potenza reiltà, o.^ni essere 
sapere, questa è naturalmente la pret(.'ii>ione beneliè ineflelf nahile, 
della falcione, questa la meta di oiini di\enire — inetìcltuahile, dajv 
poiché Aristotile sostiene esplicitamente . die la materia come pri- 
vazione della forma, come a'p/a'.;, non possa mai del tiilto giungere 
alla realtà e con essa alla conoscenza. Laonde il sistema aristotelico 
fìnisce ancor esso col dualismo insuperato di materia e di forma. 

ce.) Poienzialità ed attualità (Syvotjiic ed hi^-^zxx). — li rapporto 
della materia con la forma, logicamente concepito, si e prodotto come 
il rappoilo della iiotenzialità con 1* attualità. Aristotile ha il primo 
creato queste denominazioni nel loro significato filosofico , ed esse 
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sono al più alto prado caiatteristiclK' ])p1 suo sisloma. Nel movi- 
mento deiresseio in ))ote!iza air o^'Mc altualc alj!)iaiiio il coiiccllo 
esplicito del (liNcniif. nei ((ualtio pinuipii in generale la separa- 
zione (li questo concetto nei suoi nionienli. Il sistem i di Aiistotilo 
è in conse<juenza un sistem i del divenire ed in ess(j ritorna il prin- 
cipio di Kraelito, concepito con [)in riceiie/za ed aimiustalezza, nella 
stessa unisa che in IMatonc ritoi iia il principio dculj Kleati. Vrislotilr 
à con ciò tallo un passo iinporlanle per supeiarc il dualismo [da- 
tonico. Se la maleria è la possibilità della fornia , il divenir della 
ragione, 1 antitesi tra Idea c mondo dei fMiomeni è superata in prin- 
cipio almeno, potenzialmente ^ In quanto che havft un essere, che 
s'incontra tanto nella materia, quanto nella forma, salvo la diver-siià 
dei gradi di sviluppamento. Aristotile rende sensibile il rapporto del 
potenziale con 1* attuale confrontandolo al rapporto di ciò che non è 
lavorato con ciò che 6 lavorato, dell'architetto col costruttore, di chi 
dorme con chi è desto. Il granello di seme è potenzialmente albero, 
l'albero cresciuto è tale attualmente; è potenzialmente filosofo anche 
dn non è presentemente occupafb di filosofia; è potenzialmente vin- 
citore il buon generale anche prima della battaglia; Io spazio è po- 
tenzialmente divisibile airinfinito; in generale ò io potenza tutto ciò 
che à un principio di movimento , di sviluppo, di mutamento , di 
diversità, tutto ciò clic senza ostacolo esterno da sè diventerà qualche 
cosa. Al contrario attualità o entelechia dinota Tatto compiuto, lo 
scopo raggiunto, la realtà elTelluala (l'albero cresciuto p. e. è l'en- 
telechia del «rranello di seme). Tazionc in cui l atto ed il compimento 
di esso coincidono . come p. e. vedere . pensare : vede ed à visto, 
pensa ed à pensato sono la stessa co^a . mentre nelle azioni suc- 
cessive, p. c. imparare, camminare, guarirsi. le due co>e son se- 
parate. In questo coiiceiiir la forma (o Idea) come attualità o cntc- 
lecliia. nel rannodarla cioè al movimento del «livenire , stà la di- 
vergenza princi|)ale del sistema Aristotelico dal Platonico, Platone 
suppone ridea come essere in lipo^o. controjiosto al divenire ed al 
movimento, per se stante, presso Aristotile essa «' relerno prodotto 
del divenire, ener^iia perenne, attività in realtà completa, scopo ra;;- 
giunto ad ogni momento col nniovcrsi di ciò che in sè (potenzialità) 
verso ciò che è per sè (attualità), essere non già l)oIlo e fatto, ma 
perennemente prodotto. 

dd.) Lo spirito oMoAt^Of divino. — Aristotile à da varii lati cercato 
di basare 11 concetto dello spirito assolato, o, com'egli pure lo chiama, 
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del primo motore, attaccandosi di preferenza al rapporto di potenzia- 
lità e di attualità, a. la fuma rofiiio%fea.,L'attuaIe è sempre ante- 
riore al potenziale, non solo in quanto al concetto — essendo che non 
possa parlarsi di potere clie riferendosi airattività — ma pure per ri- 
spetto al tempo, dappoiciiè il possibile non divìcn reale, che per mezzo 
di un agente^ Finforme pigila forma per mezzo di ciò che à forma; 
ciò mena ad ammettere un motore primo, cìie è pura attività. 0 
pure : Il movimento, il diveniic. una sorio di causalità è possìbile 
sol quando esiste un principio dei iniiviiiicnlo. un motore; questo 
principio del movimento poi dcv'c>sei' tale clif l'aiiuaiitù sia la sua 
essenza, non |)otcndo ciò clie (?sisto solo come possibile, nò passare 
alla realtà, riè \>^v (■onSe'.'iu MZii e><ci' |»riiì( ip:o del movimento. Laon- 
de o'jrii divenire sn|)po!ie (pialclit: (•r>>a di eterno, di non fatto, che. 
innnoto c^rli stesso, sia lu iiicipM) (lei niovinvMito. primo motore. 
I). Forma tmtohxjicd . Dal coricc'llo di |)0U'iizialità paiiiinMili risulta 
che I Kleriio, l'Ionie necessario non può esser i»oleii/,iale. iinpcrocchc 
»piello, che <' di natura potoiiziale, può essfie. C(jnie non essere : 
quello poi, clic può non essei'e, è passa;:^iero. n'itdio adunque, che 
è assolutamente intransit(U Ìo, non è potenziale, ma attuale. O pure: 
se la potenzialità fosse la prima cosa, sarebbe possibile* che nulla 
esistesse, Lt qual cosa contraddice al concetto dell'assoluto, che esclu- 
de il poter non essere, c. Forma morale. La potenzialità è sempre 
la possibilità di passare all'opposto. Glii à la potenza di star bene 
à quella pure di stare ammalato. In conseguenza Fattualità vale più 
della potenzialità, e sol essa conviene airEteitio. d* Se il rapporto 
di potenzialità ed attualità è identico a quello di materia e forma, 
gli àrgomenti a favore delFesistenza di im essere, clie sia pura at- 
tualità, possono venir anch^ concepiti nel seguente nlbdo: Tammet- 
lere In un estremo una materia informe assoluta(la «pòhii uXt,) rende 
'necessario ammettere nell* estremo opposto una forma immateriale 
assoluta (un r.favfnjC^^^ E siccome il concetto della forma si scinde 
nelle tre determiuazioni fondamentali della causa movente, conce- 
zionale e tinaie, cosi l'Eterno è pure il |u-incì|Ho assoluto del moto 
(motore primo, rowrov y.'.v?-»), il concetto assoluto o il pure intelli- 
gibile (puio, t' lyi elvxt) c scopo assolulo (primo bene). 

Tutti gli altri predicali del motore primo e del principio supremo 
del morulo derivano con loL^ica necessità da queste premesse. Ksso 
il uno, dappoiché il fondaiucDlo delia pluralità, della nioltei)licitk 
dell'essere sta nella materia, senza esser partecipe di essaj ò immo' 
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bile ed immulabile, perclic allrimenlì lum potrebb'esscrc il motore 
.assoluto, la causa di ogni divoDirc ; esso è vita conu' scopo attivo 
di se stesso, come entelechia-, inlcHi};ii)ile ed liitelliLicnza ad un Icm-r 
po, perchè assolutamente immateriale e fuor di naliu a. inlcllipenza, 
attiva, cioè pensante, perchè per csscMiza (* aliti. ilil i pura, inlulii- 
^,cnza che pensa sè slessa, perchè il pensiero divino non può avere 
efl'etlo fu(jr di se slesso, e [ìerehè se l'osse il [>ensiero di cosa diversa 
da sè slesso, dovrehhe pi inia passare dalla potenza all'altualilà. Indi 
Ja famosa di-litiizionc aristotelica dell" assohilo, che esso sia cioè li 
pen^ieio <l.'l pcn.-^iero (vor,i(; vór.j^d),-), riiiiilà per>onale (lei pensiero 
e della cosa pensala, della coru>^cell/. i e della cosa cono^i inla, il 
sofifietlo-o^rp'tto assoluto. La Metal. Xll, 7. contiene una raccolta 
di (pasti attrihutì dello spirito divino, una descriziouc a foggia d'inno 
del Dio eterno, bealo, cbc iti eterno riposo sa di essere la verità 
assoluta, die non & bisogno d'azione ed in conseguenza ncppur di 
virtù, che gode sè stesso. 

Aristotile, come risulta dalla fatta esposizione, contuttoché abbia 
spinto verso Tldea del suo spirito assoluto per mezzo di parecchie 
conseguenze del suo sistema ed in varìi modi preparatoriamente 
svoltata, pur non l'à completamente sviluppata, ed ancor meno l*à 
in maniera soddisfacente as^giustata alle basì ed alle presupposizioni 
fondamentali della sua filosofia. Essa comparisce nel dodicesimo li- 
bro della Metafisica in foggia di semplice assertiva, ed anzi inaspet- 
tatamente, senza l'aiuto e la mediazione dell'i nduzione. Kssa si ab- 
baile allora in <5i;,qnfìcanti difficoltà. Non si vede, perchè V ultimo 
fondamento del moto, che immediatamente è solo lo spìnto assolu- 
to, debba venire concepito ancora come essere personale*, non si vede 
come qualche cosa possa essere causa motrice, essendo essa stessa 
immota, causa di ofrni divenire, cioè del nascere e del jicrire, ed 
eticriria eguale a sè sle<sa. principio di movimenlo sen/.i [)ulenza 
(potcnzialifà): imperocché ciò che muove deve pur 'jsscrc in un lap- 
porto di passione e di azione colla cosa mossa. In {zenerale AI•i>^to- 
tile, cosa che ;^ià li-^ulla da (pu'ste contraddittorie determinazioni, 
non à svolto coni|tlelan»cnte e conseguentemente il rapporto tra Dio 
e Mondo. Avendo ejli dalfj allo spirito assoluto la sola parziale de- 
terminazione di ragione teoretici e contemplativa ed escluso da esso 
come dal line perfetto ogni fare ed a>;ire, che suppua;^ono un line 
imperfetto, cosi manca il giusto motivo deiratlivilà di esso spirilo 
in relazione al mondo. Nella sua ^siziouc puramente teoretica esso 
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non ò veramente motore primo -, oUraroontano ed immoto, qaal' è 

di sua natura, colla sua altivilà non entra neppure nella vita del 
mondo; 0 siccome la niatei ia da sua pat to non diventa mai del lutto 
forma, cuA mostrasi ancor (jiià il dualismo non concilialo traspi- 
rilo divino 0 l'inconoscibile In se della maleria. Le obiezioni solle- 
levate da Aristotile contro il Dio di Anassagora colpiscono in parte 
la sua propria teoria. 

t. Fisicn Arìstole/iru. La fisica Al isi olelica, la quale abbraccia la 
massima parte dei suoi scritti , rintraccia il divenire ed il sollevarsi 
della maleria alla forma, ricerca la serie di jxradi, clie la Natura, 
essere vivente, percorre, per diventare anima indiv idualc. Ojrni di- 
venire à uno scopo, lo scopo è poi forma, c la forma assoluta è lo 
spirito. È in conseguenza, che Aristotile vede lo scopo ed il centro 
(Iella natura terrestre nella forma realizzata, neiruomo, e propria- 
mente nell'uomo maschio. Tutto il più che esiste sotto la Luna è 
quasi un fallito tentativo della Natura di produrre l'uomo maschio, 
un soprappìù risultante dairimpotenza della Natura di soggiogar la 
materia da per tutto e ridurla alla Forma. Tutto ciò che non rag- 
giunge lo scopo generale della Natura dev'essere considerato come 
imperfetto ed è propriamente un'eccezione o un aborto. Cosi ad Ari- 
stotile già pare aborto, se il figlio non rassomiglia al padre, e la 
nascita d'una femmina ò per lui solo un grado minore di aborto, 
il quale procede dalla ciicostanza, clic l'uomo generatore quale prin- 
cipio formativo non cblje foiza abbastanza, bi generale Aristotile 
considera la femmina in confronto dell'uomo come una cosa muti- 
lala, ed andando innanzi trova nani gli altri animali fuor dell'uomo. 
So la Natura operasse con piena coscienza, sarebbero inesplicabili 
tulle queste foi nia/.ioiii naturali imi»erletlc e disadatte, tulli questi 
sbagli; ma essa non compie l'opera con intelligenza cbiai a. con ri- 
flessione ragionevole, essa è un artetice che opera con istinto in- 
consciente. 

a) Nei libri della tìsica Aristotile à involi^alo le condizioni ge- 
nerali di ogni esistenza naturale, movimento, spazio e tempo. An- 
che questi concetti fondamenlali tìsici sì riducono ai concetti lon- 
damentali metali.-ici ilella i)otenzialila e dcirallualilà; il niovimenlo 
è quindi delìnito come 1" altivilà di ciò che è in potenza, opperò 
come cosa media tra Tessere potenziale e V attività del tutto effet- 
tuala, lo spazio come la possibiltlà del movimento, e perciò à la (lua- 
lità di esser divisibile all' ìnlinito, lua ixklcnzialmente, non attuai-. 
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mente*, il tempo come misura del movimento ospi imihile in niimc- 
merii pariracnle divisibile airinlinilo, come il iiumci o del movimento 
in rapporto al prima ed al dopo. Tutt e tie sono iniiniti, ma l'in- 
finito, che s incontra in essi, è un tutto solo potenzialmenlc, non 
allualmente : esso non abl)raccia, ma è abbrarcialo, cosa questa che 
sconoscono coloi'o, i quali danno il vanto all' iiditjilo di tutto ab- 
bracciare) di lutto racchiudere in sè, perchè à qualche somiglianza 
col tutto. 

b. Dal concetto del niosimenlo Aristotile desume le sue vedute 
intorno aH'uniM'iso intero, le quali si trovano esposte nei suoi li- 
bri « del cielo. » li niovimcnlo più perfetto , perchè incessante , 
chiuso in sè ed unilurme, è il movimento circolare. Il mondo come 
tutto è quindi un tutto chiuso in sò, sottojioslo alia condizione del 
movimento circolare , ed à fonna di globo. In questo sferico uni- 
verso poi, per l*additata ragione appunto, che migliore d*ogni al- 
tro è il movimento che ritoma in sè, è migliore quella sfera., che 
è partecipe del movimento circolare perfetto , ed in oonseguensa 
quella che si trqva alla periferia , peggiore quella che si accampa 
nel centro del globo mondiale. Nel primo caso è il cielo , nel se- 
condo la terra, fra entrambi sono le sfere dei pianeti. Il cielo, come 
luogo del moyimento circolare e teatro di un ordine perenne , è 
il piik vicino alla prima causa motrice c si trova sotto 1* aiione 
immediata di essa*, esso consta non di materia passaggìera, ma del- 
Teiemcnto superiore deiretere*, in esso g^i antichi , guidati da una 
esatta tradizione di sapirezza primitiva scomparsa^ àn cercato il di> 
vino. Le sue parli, le stelle, sono esseri impa.ssibiii, non invecchianti 
ed eterni . die àn conseguito il fine ottimo , eternamente dati ad 
instancabile attività, e benché non riconoscibili chiaramente, pure in 
ogni caso più divini dclTuomo. Una sfera inferiore rispetto a quella 
delle stelle fis<e è la sfera dei pianeti , ai quali .\rislotilc oltre i 
cinque noli a^li antichi agf;iunf;e pure il Sole e la Lntia. Kssa e 
meno vicina al perfetto: invece di moveisi in riicolo, cnnie il cielo 
delle stelle lìssc, a destra . si move anche in direzione o|>[)osta ed 
in orbite obliijue -, nulladimeno anch' essa ;i i suoi motori divini , 
che pure sono esseri eterni e spirituali. .Nel mezzo del mondo slà 
in fhie il globo lerraqueo, il più distante dal jìrimo motore, e però 
solo in minima parte compartecipe del divino ; campo di perenne 
vicenda fra nascere e morire, mantenuta dall' influenza dei pianeti^ 
segnatamente del Sole*, copia non per tanto deiretemità del celeste 
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appunto in «grazia della sua continuità infinita. In tal i^uisa per la 
spiejrazione della natura son dunque' norossarie tre specie di esseri, 
che rappresentano ad un leiupo tre u'radi della perfezioiu) , un es- 
sere immateriale, che, inimoln e>so slesso, muove, cioè lo spinto 
assoluto o Dio; in secoiido luo^o un essere, che vico mosso e muove, 
non senza materia, cl'ÌI t; vero, ma eternamenli' ed iulransitoria- 
menle muove con molo circolare costantemente unilonue, ed è la 
regione sopraterrestre del cielo; lilialmente nel j)iìi basso ^ rado Tes- 
sere passeir-jieio di questa terra, al quale spetta solameule la parte 
passiva dell'esser mosso. 

c. ) La natura in senso stretto teatro deirazìone degli agenti ele- 
mentari, ci presenta una serie graduala., un passaggio continuo dal 
mondo elementare a quello delle piante, e da questo airaltro degli 
animali. I corpi naturali privi di vita occupano il posto più basso, 
puri prodotti degli elementi mescolantisi, i quali perciò ànno la loro 
entelechia solamente nei rapporti determinali di mescolanza di que- 
sti eleipenti; Fencrgia loro al contrario consiste solo in questo, che 
essi tendono verso un conveniente luogo dell'Universo, ed arrivativi 
una volta senza impedimento ivi tiposano. I corpi viventi poi non 
ànno come quelli privi di vita un'entelechia soltanto esteriore; in 
essi dimora, quale principio organizzante, il movimento, nel quale 
giungono alla realtà, e che continua ad agire anche dopo finita Tor- 
ganizzazionc, in qualità di attività conservatrice^ in breve essi ànno 
anima, dappoicliè l'anima è renlelechia di un corpo organico. Or 
nelle piante l'anima si riscontra solo come forza conservatrice e 
nutritiva^ la pianta non à altr'opcra o affare da quello infuori di nu- 
trirsi e dì propagar la specie; negli animali, che ànno ancor essi 
una scala ^w-aduata secondo la maniera della loro propagazione, l'a- 
nima ci si piescnla come sensitiva-, gli animali ànno sensi e son 
cipaci di movimento da luou'o a luogo^ l'anima umana in line è 
juitritiva, scii>i( nle e conoscitiva. 

d. ) L'uomo conit' sc(jpo di tutta la natura <• pure la ri(a[iilola- 
zione dei varii gradi di sviluppamculo. :iei quali la vita della na- 
tura si maiiileNia. Il piiucipio di divi-^ioue dogli esseri viventi sarà 
dunque alire-ì prinri|iio di divisione delle l.icollà dell'anima. Se alle 
piante è s|icltata la inilrizioue (vegetazione), agli animali la sen- 
sibilità, ai più pei letti tra questi la locomozione, queste tre attività 
prese assieme appar(en;:^ono ali anima umana; la precedente è con- 
dizione necessaria e presupposizione temporanea della seguente, e 
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laninia ste?^sa (liiclldnujiUo non è, che Ja riunione ili queste varie 
funzioni duU.i vita organica ad iniilà di azione connine conveniente, 
runità di scopo 0 1 "entclecliia del corpo oijjunico. L'anima sta al 
corpo come la ("orma alla nialeria, essa è il principio die lo avviva, 
ma per questo appunto non può esser concepita senza di esso, non 
può esistere da sè, e con esso cessa di esisteie. Diversanienle va 
la cosa in quaulo alla quarta lacollà, chi', costituisce la particola- 
rità delTuomo, in quanto cioè al pensiero o alla ragione (vou<). Essa 
c sostanzialincnlc diversa dalla rimanente anima, essa non è il pro- 
dotto delle facoltà inferiori deiranfma, non à con esse il semplice 
rapporto di giudo supcriore di sviluppamenlo, come quello dellV 
nima col corpo, dello sco^p collo htrmnento, della realtà colla pos- 
sibilità, della forma colla materia. Come attività puramente intel- 
lettuale essa non à bisogno della mediazione di un ors;ano corporeo» 
non à connessione collo (ùnzioni corporee, è assolutamente semplicet 
immateriale, autonoma, è il divino nell*uomo^ non essendo il ri- 
sultato dei processi inferiori della vita viene nel corpo dal di fuori, 
ed è somigliantemente di nuovo separabile da esso. Veramente una 
connessione tra il pensare ed il sentire esiste, imperocché le sensa- 
zioni esteriormcnic separate secondo gli organi varii dei sensi si 
raccolgono prima interiormente in un centro, in un senso comune, 
dove son tra^ìformatc in immagini e rappresentazioni, e queste alla 
lor volta in pensieri : potrebbe in consepiirnzi sembrare , che il 
pensare non fosse altro che un risultato del sentire , che l' intel- 
ligenza fosse passivamente determinata, ed Aristotile distingue in 
fatti nella ragione una lagione attiva ed una passiva (recettiva), la 
quale ultima solo gradualmente si sviluppoi chlH* alla conoscenza 
pensante. (A questo punto è da i .iii[)urtar>i la |)i oposizione falsa- 
mente attrilmitaad Aristotile: ni/iil est in intcllrcfu. ffuod nm fucrif 
in scnsii, con)!' [iure il noto coiifionto tanto nlalinlc^(» dell* anima 
ron un;i tavola non scritta, che signilica sulanienlc: come la tavola 
non scritta è potenzialmente, non nllualmenle un libro, C(jsi pure 
il sapere appartierie alla ragione umana polenzialniciile, non attual- 
mente; per naturai disposizione il pensiero à in se i concetti gene- 
rali, inquanto che à la capacità di formarli, ma non li à in realtà, 
non li à determinati e sviluppali). Ma questa passivila suppone 
piuttosto mfattività: imperocdic se il pensiero nella sua e(&tlo«r* 
zìone, neiralto di esercitar la funzione di conoscenza, diventa ogni 
forma, e per conseguenza ugni cosa, pur deve forsi da sè tutto ciò 
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che diviene, o la ragione i»a»i\a à in dietro di s«' Talliva qua I 
suo principio movenlc. in virtù del quale essa di\iene ciò che è 
in sè. Questa ragione attiva è la ragione nella sua purezza, rlif» 
come tale è indipendente c non tocca dalle cose materiali, epperò 
non partecipa della niurlc del corpo, ma continua ad esistere eterna 
ed immortale come l agionc universale. Il dualismo Arisloielico an- 
die qui spunta. Evidentemente questa intelligenza attiva à coli* a* 
nimft il rapporto, che Dio colla Katora, ma neirun caso e neiral- 
tro il rapporto non è sostanziale. Siccome lo spìrito divino non in- 
tenriene nella vita del mondo, cosi neppure lo spìrito umano in 
quella dei sensi; benché impassibile ed immateriale, esso come anima 
dev'esser legato alla materia*, benché forma pura, che, come lo spirito 
divino, pensa sè stessa, dev*essere da esso diverso: in tutto ciò il 
difètto di coerenza è chiaro. 

stotile, guidato anche in ciò dalla sua propensione alla Natura, à 
collegato r Etica alla Fisica più strettamente dei suoi predeces- 
sori Socrate e Platone. Se a Platone parve imposs;i)ile parlar del 
bene in affari umani senza connetter qaesto soggello all'Idea del bene 
in sè, Aristotile pensò al contrario, che il bène in sè, Tldea del 
bene a nulla giovi, quando si tratta di conoscere il bene pratica- 
hile nella vita, il bene per noi, e che solo quest'ultimo, la morale 
cioè della vita uiiian i. unu il bene in grande relativo al mondo, 
sia oggello (U'irKlica. Egli considera quindi il heife di preferenza 
nel suo rapporto colle naturali disposizioni umam^ quali esistono, 
come meta a cui nnra la iiaturn sless.i. e concepisce la mol ale, jkìd 
come cosa puramente intelh'tlnale, ma piuttosto come il liore. lo 
splritualizzamento, la moralizzazione del tisico, e la virtù, non come 
sapere, ma come coltura normale del naturale istinto. Che l'iioiud 
sia per natura un aiiiinalt' j)olitico, è per lui la premessa ed il i)re- 
supposto fondamentale della dottrina intorno allo Stalo, Questo col- 
legamento del punto di vista etico c del fisico spiega la polemica 
di Aristotile contro il concetto Socratico della virti'i. Socrate avra 
cercato Tessenza della moralità neirintelligìbile e messo in Ihisso 
gTiatinto sensuali, epperò avea fatto tutt*uno dalla virtù e del sa- 
pere; Aristotile pensa, che cosi venga soppresso ciò, che la natura con- 
trìbuisoe in ogni assione morale, il momento patologico. Kgli crede, 
non esser la ragione la prima base della virtù) ma le impressioni 
nitaralif le inclinastoni ed i desiderìì dell'anima, senza cui non può 
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pensarsi azione, l'iropulso naturale, Fistinto, clie da principio n»- 
tonliDMite tende a ciò che è buono per la natura umana, ed a cui 
mio in seg^uito si giunge 1* intelligenza morale : la Tirtb mo- 
rale non fa che innestarsi sulla ^irtù naturale. Per la stessa ra- 
gione Aristotile contrasta , che la virtù sia insegnabile; non è lo 
sviluppo del sapere, ma rassuefazione, che indirizza ed avvezza al 
bene le inclinazioni e gl'istinti naturali, li disvezza dal male, c fa 
che abbia luogo la virtù; colla pratica delle azioni moiali noi di- 
ventiamo virtuosi, come con quella della musica e deirarciiilettura 
diventiamo musici ed architetti; alla virtù appartiene non pure il 
sapere il bene, ma la fermezza nciresercitarlo ed il huon sentimento, 
cose die non si avverano senza assuefazione al bene, e 1 ultima sin- 
golarmente senza esercizio e disciplina costante. L'intelligenza mo- 
rale ò bensì necessaria alla conoscenza del lieiìc ed alla pratica cir- 
costanziala di osso nei r.inuoli casi, ma non può piodun-e ima \o- 
lonlà virtuosa; e (juesla è i)iutlo>ln condizione di cHicacia di quella, 
imperocché una volontà calli\ii coiionq)e e s\ia pine l inlelligenza. 
Per tre vie adunque divien buono i inimo, per via della natura, 
deirassuelazione e della ragione. In queste delerminazioni il punto 
d'appoggio d'Aristotile; è direttamente opposto a (piello di Socrate. 
Mentre questi, concependo la parie morale e la naturale come cose 
opposte, a\ea latto dell'agire morale una conseguenza dell intelii- 
genza ragionevole, Aristotile, considerandole invece come due gradi 
di svolgimento, fa deirintellìgenza ragionevole nelle cose morali una 
conseguenza deiragire morale. 

6. U gommo bm$ — Ogni azione à uno scopo*, ma non ogni scopo 
può a sua volta esser mezzo di altro scopo; dev'esservi piuttosto un 
ultimo e sommo scopo, dev'esservi qualche cosa, alla quale noi ten- 
diamo per sè stessa, un bene assoluto o una cosa ottima. Or in 
quanto a questo sommo bene agognato, tutti convengono intorno al 
nome, che è quello di felicità; ma intorno al concetto della felicità 
vi è contrasto. Quando sì domanda in che consista l'umana felicità, 
non può esservi altra risposta, che questa: dover essa riferirsi alla 
natura particolare delf uomo, dover essa consìstere in un'attività . 
che sgorghi da questa particolar natm a e la sollevi ad un tempo ad 
attualità perfetta, recante, seco il sentimento di appagamento com- 
piuto. È poi particolare all'uomo non il senso, che à comune coi 
bruti, ma l' intelligenza; opperò i piaceri provvenicnti dalla soddi- 
sfazione dei desiderai possono essere la felicità dei bruto, ma non 



Digitized by Google 



Ili 

sono certamente quella propria d^b natura umana, t piuttosto par- 
ticolare airuomo ratti^tà ragionevole dell'anima; la natura e V ln- 
telUgenza di lui lo mettono in grado di agire ragionevolmente, di 
mettere in attività le sue facoltà e forze naturali in modo ragione- 
vole: questa è la sua destinazione e felicità; per chi agisce, l'attività 
stessa, l'esercizio libero e ben riuscito dell'attività , cui la sua na. 
tura lo spinge , è cosa suprema ed ottima. È adunqpie felicità un 
tal ben essere che sia insieme ben agire, ed un tal ben agire, che 
come attività naturale, come libera energia conceda insieme il più 
alto appagamento o vero sia ben essere. Attività e piacere son legali 
da un inseparabile vincolo naturale e nella loro unione, se passano 
a traverso d'una vita perfetta, costituiscono la felicità. Indi la de- 
finizione Aristotelica della felicità , che essa sia un' attività pratica 
perfetta in una vita perfetta. 

Che se questi concetti potessero far credei'e, aveic Aristotile con- 
siderato un'attività naturale rome qualche cosa di sufficiente a sè 
stessa e bastevole alla felicità , sarebbe il caso di ricordare , non 
aver egli dissimulato, cho hi felicità perfetta dipende pure da suf- 
ficienti mezzi esterni di attività e da altri l)eni ancora, il possesso 
dei quali non è in nostro potere. Kuli pensa 0 vero, che moderati 
beni esterni bnstino, tenendo un qualche conto deuMl accidenti slra- 
ordinai ii ; ma erede pure , che la riccliczza, l'avere amici e figli , 
una n.T<cita nobile, la belle// i del corpo ed altre simili cose, sieno 
condizioni più o meno necosarie della felicità o però fa in parte 
dipender (juesl.i dal caso. Questo punto della dottrina Aristotelica 
intorno alla felicità è naturalmente fondato sul suo modo empirico 
di vedere. Tenendn conto accurato di tutto quanto l'esperienza co- 
mune pare attestare, non vuol fare principio esclusivo nò della virtìi 

0 dell'attività ragionevole, né dei beni esterni, perchè Tesperìenza 
di fatto dimostra die le due cose son condizione Tuna dell' altra ; 
egli è ancor molto lontano daUa parzialità di vedute , colla quale 

1 venuti dopo di lui ne^^ano alle cose esteriori ogni valore in ar- 
gomento di felicità. 

c. Concetto deUa virtk, — Siccome risulta dalla polemica ArisU>> 
telica contro Socrate, la virtù è il prodotto d'un agire morale r*i- 
petuto, unavqualità praticamente acquistata, un' attitudine morale 
deirajiima. Or di qual natura sia quest' attitudine , vien determi- 
nato cosi. Ogni azione mette ad effetto qualche cosa come opera 
propria; ma un'opera è imperfetta, se in essa riscontrasi alcun che 



jU niancanlo ii di «ovorrliio, o (-()<,] pmv- r imporft'lla o<:rii aziono, 
in cui il luojro tioppo o tmpjH» poco; la sua perfezione consiste nel 
vederjii in e<^sa osservata la {iiusla misura , il <iinsto mezzo tra il 
troppo ed il troppo poco. La virtù è adunque da dichiararsi in ^;e- 
nerale l'osservanza del giusto mezzo neiragirc, non del mezzo arit- 
metico, del mezzo in sè , ma del mezzo per noi. Cosi dò che per 
Tuno è bastante, non Io è per l'altro: altra è la virtù d*un uomo, 
altra quella d'una donna, di un fonciullo , d'uno schiavo. Il tempo 
le circostanze, le relazioni àn pure la loro influenza. Sotto questo 
aspetto la determinazione del giusto mezzo naturalmente à sempre 
dell' indeciso. Neil' impossibilità di una formola esatta e compiuta 
non può dirsi altro in proposito se non, che esso sia cosa di giu- 
dizio pratico, che sia giusto mezzo ciò, che l'uomo assennato con- 
sidera come tale. 

Che debbano esservi altrettante speciali virtù quante vi sono l'è- 
lazioni nella vita> segue dal concetto della virtù in generale, e sic- 
c<mie l'uomo perviene in posizioni sempre nuove, nelle (piali sovente 
al giudizio pratico riesce diilìcilc determinare il retto modo di agire, 
non e possìbile (opinione contraria a quella di Platone ) circoscri- 
vere con precisione il campo delle speciali viifù e tutto scorrerlo. 
Solo in quanto che vi sono certi rapporti principali costatili della 
vita umana, si posson pure mentovare certe virtù principali. Così 
p. e. «"^ un rappoi'lo nuKino coslimte quello del dispiacere e del pia- 
cere: il mezzo morale relativo al d ispiricele, il non temerlo, ed il 
non tenerne all'atto confo , è valore ; il iiiiislo mezzo relativo al 
piacere è la moderazione come jìosla fra la jia-sioiie eccessiva del 
godimento e la stupidità; losserviuza della misura morale nella Mia 
sociale, il mezzo tra il fare ed il patir torti, tra l'egoismo e la de- 
bolezza, è la giustizia. In modo somigliante si possono caratteriz- 
zare molte altre virtù^ in tutte può dimostrarsi , ciie esse si ten- 
gono nel giusto mezzo fra due mende , che nella loro scorredonc 
sono reciprocamente opposte in modo, che l* una esprima difetto , 
l'altra eccesso. Le particolarità della dottrina aristotelica sulla virtù 
ànno gran valore psicologico c pratico, filosofico meno ; Aristotile 
prende i concetti delle sue virtù più dall'uso della lingua, che da 
un principio di divisione applicato, segnatamente la trattazione delle 
virtù della vita pratica è priva di ogni deduzione e classificazione 
sistematica. Dove più si mostra una condotta scientifica è la sua 
divisione delle virtù in etiche e dianoetiche , aventi cioè attinenza 
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con le -incliaasioiii e gli ailieUi, o eoo la conoscensa- pratica e teorica. 

Le ultime, rome virtù del voO; , di ciò che è sommo nell' uomo « 
sono da Arii»totiIe pregiate più che le prime; la sapienza, la ^tutptr 
è la cosa migliore e più nobile, il vivere in essa, la filosofìa, «> il 
più alto grado della felicità. Pure a questa classe appunto di virtù 
la determinazione del giusto mezzo non trova applicazione : esse 
stanno accanto alle altre senza punto d'interposizione e ^^)s(jlui- 
800110 colle stesse un dualismo simile a quello delia ragione contro- 
posta alle altre facoltà deHaiiim.-i. 

d. Lo Stato. — Seroiido Arislutilc V individuo itoti piiò da se 
acquistare ur virtù, nò felicità-, tanto la roltuia e l altività morale, 
qnanlo le condizioni esteriori a ciò ncrcssarie, son subordinato ad 
mia vita comune ordinata, in seno delia quale l' individuo à edu- 
lazione al bene, protezione della le^'j.'c, assistenza degli altri , oc- 
casione d" esercizio della virtii. tJltreciò l'uomo è per natura fallo 
per la comunanza, egli è un essere politico, la vita umana non è 
che convivenza coi proprii simili. Lo Slato è quindi superiore ri- 
spetto agi individui ed alla famiglia ; gì' individui non sono che 
parti accidentali dei tutto che è lo Stato. Aristotile intanto è hen 
lontano dal concetto astratto di questo rap^wrlo , quale s* incontra 
in Platone , la dì cui politica ogli espressamente combatte. Anche 
presso di lui lo Stato à rincarìco di rendere uomini dabbene i pro- 
prii cittadini, di perfezionare la vita umana*, ma ciò non deve aver 
luogo sopprimendo i diritti iMtnrali dell' individuo e della fami- 
Hlia, il mio ed il tuo, la libertà personale; Io Stato, egli dice, non 
è unità, ma essenzialmente pluralità dlndividui e di comunanze 
minori: esso deve riconoscere questa verità e limitarsi a fare, me- 
diante le leggi e la costituzione, che la viitii, la coltura umana 
diventi più che si può generale, e che il {lotere politico venga alle 
mani dei cittadini più virtuosi. — Tra le varie 'forme di costitu- 
zione Aristotile dà la ptx;ferenza alla monaichica che governa le- • 
galmente ed all' aristocrazia , vale a dire allo Stato , nel quale sia 
dominante non la ricchezza, nè il numeio, ma la totalità dei cit- 
tadini, che col favore di un possesso sufficiente abbiano avuto una 
compiuta educazione morale e sicno così divenuti capaci di difen- 
dere ed amministrare il tutto; quello slato è ottimo, nel quale la 
virtù, sia poi di uno o più. tzovriiia. Del resto Aristotile non in- 
tende sostenere come sola vera mia special torma politica; non si 
tratta, ci dice, di trovare un ideale politico, ma di sa|)ere volta per 
ScBWflOLEa 8 
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volta ciò clic più convcnpairi determinale condizioni naturili, cli- 
nialolofrirlu', freo^rafiche, cronomiclx', intcllelluali e morali, — fe- 
dele aticlip ili ciò :il (Miattorc di tiitla la sua filosofia, che è quello 
di procedere crilicamcntp o rinellcndo sul terreno empir ico, di ri- 
nunziare a raggiungere il vero ed il bene assoluto, di avere iu mira 
il \ero ed il bene relativo, il probabile ed il praticabile. 

H. Ja/ scuola Prripafdira. — La scuola d'Aristotile, detta PerijKi- 
lelica, la di cui tìlosolìa poro indipendente non fu di «biande, ne 
di generale influenza, merita (jui di essere appena mentovata. Teo- 
IVasto, Eudemo, Stratone sono i suoi capi più celebrati nell anti- 
chità. Essa seguendo l'uso delle scuole lilosuliche. si è limitata (juasi 
esclusivamente a sviluppare e dichiarare il sistema aristotelico-, dove à 
tentato di ampliare, ciò riguarda, secondo la tendenza di essa alle 
scienze naturali, fiolamente il campo empirico, specialmente le cose 
fisiche, e le ImsÌ speculative del sistema si veg^n neglette e poste 
in disparte; innanzi agli altri entrò in questa via Stratone, il « fi- 
sico », che , alihandonato il dualismo Aristotelico tra II principio 
intelligente delle cose ed il naturale, sostenne, essere la Natura la 
Fola potenza delVessere, clie tutto forma e produce, anche il pen- 
siero. 

7. . Poiioggio alla fihtofSa posterivire ad Aristotile, — Con Aristo- 
lite restò esaurita la forza produttiva della filosofìa prec i, nel tem})o 
stesso ed in connessione colla decadenza generale della vita e dello 
spirito (rreco. In luogo dei gran sistemi universali d' un Platone g 
d'un Aristotile, or vengono agalla sistemi parziali, soggettivi, cor- 
rispondenti a quella generale rottura fra il soggetto ed il mondo 
oggettivo, che caratterizza nella vita politica, religiosa e sociale 
quest'ultima epoca del (irecismo, il tempo clic viene dopo Alessandro 
il Grande. L'indirizzo socgellivo, primamente apparso tiella Sofistica. 
H dopo lun-lie lolle vinto fra le rovine della vita greca politica ed 
artistica; l'individuo si »• emancipato dallo stato e dalla società; la 
sincera devozione <lcl soggetto al mondo tradizionale è del tutto 
cessata e più non si tratta oramai che dello sviluppo e dell'appa- 
gamento della soggettivila, diventata autonoma e l itirala in se stessa. 
Questo processo dello sviluppo dello spirito generale si mostra pure 
nella filosofìa. Ancor essa non è più trattata in un interesse pui*a- 
raente scientifico, e tanto meno politico, e diviene mezzo del sog- 
getto, essa deve dare a costui ciò, clie la religiosità e la moralità 
nazionale in rovina non possono ofSirirgti. una convinzione filosofica 
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acquistala mercé del libero pensiero iutoroo ai aoninii problemi 
religiosi, metafisici, e morali, un sodo concetto del mondo in ser- 
vizio della vita e della pratica. Tutto, andie la logica e la fisica, 
vengono adesso considerati da questo punto pratico di vista*, Tuna 
deve dare al soggetto una conoscenza sicura, cbe lo metta al di 
sopra di ogni dubbio inquietante; 1* altra deve fornire i neoessarìi 
chiarimenti sulle ragioni ultime di ogni cosa esistente, su Dio, la * 
Natura , Fessenza deiruomo, affincliò sia noto, come bisogni conti- 
nersi \er$o tutte le cose , che vi sia da temere o da sperare dal 
mondo, in clic debba l'uomo riporre la sua rclicilà secondo h na- 
tii rn delle cose. Sicché sotto un certo aspetto i sisleiui postei lori 
ad Ai islolile segnano un progresso delio spirilo; in essi la filosofìa 
diviene rosa seria, clic deve supplire reli},'i()ue e tradizione, dare 
verità per la vita, divenir Cede, dogiiia , convinzione, secondo la 
ijiialc il >o^jictto determini in modo eorir^cguciite la sua vita e le 
sue azioni tulle, e n-dhi quale cerchi la hua calmi, !.i su i felieilii. 
In eonseiuenza ora ^i \a ccreando innanzi tulio In cerkzzi id un 
sodo fundamento , si abbandonano l.i trascendenza dell'idealismo 
Platonico, ed il tilosolire ipoletico di Aristotile, si ama di stare sul 
terreno re;ili^ta deirespcrienza immediata esterna ed interna, e col- 
r appougio di ijuesla si procura di giungere ad una veduta delle 
cose, logicamente dedotta o clic niente lasci d'indeciso; soprattutto 
si tende a toglier via 11 dualismo della filosofia Platonico-Aristote- 
lica, a sciogliere definitivamente il problema della riduzione ad un 
ullimo fondamento di tnlte le difléreitze ed antitesi delfesserc, del 
soggetto e dclFoggetto, dello spirito e della mateiia*, la filosofia deve 
spiegar tutto, in nessuna paile lasciar lacune, incertezze, o mezze 
conoscenze. Ma d* altra parte per queste ragioni appunto alla filo- 
sofia posterioi-e ad Aristotile manca il sincero abbandono scientifico 
airoggctto , essa è un dogmatismo , che vuole sole verìfà pel sog- 
getto, epperò diviene parziale; essa non dà più garentia alla cosa* 
alla conoscenza, ma alla conseguenza soggettiva del pensiero \ essa 
cerca la verità neirapplicazionc conseguente d' un principio a tra- 
verso a iulto il campo dell' esistente. Indi a quello dogmatismo si 
contropone alla sua volta con eguale risolutezza una Svhrpxi^ clic, 
spìngendo alle conseguenze estieme ir tendenze negative dell' Eri- 
stica sofistica e megarese , nega la possibilità d' O'j^m conoscenza 
rfale. 

il sistema principale del periodo succeduto ad Arislotilc è lo Sloi- 



cisniCk. In esso la so^ttivilà si presenta come universale, (u lignite 
^confr. § 44,6.) e di quesl* invasione dell* universak della sogget- 
tWità 1 del pensiero a danno del pai-tìcolare , del singolare , esso 
fa an principio tanto teorico, quanto pratico; ogni essere singolai^e 
non è che prodotto della ragione universale, vivente ed attiva nel- 
Tuniverso intero, la ragione una ed universale è l'essenza delle cose; 
cosi pure la destinazione dell* uomo non è altra se non quella di 
essere soggettività universale^ posta di sopra ad ogni cosa singolare, 
particolare, e di cercare la sua felicità solamente in una vita con- 
forme alla natura ed alla ragione, non in cose esterne e godimenti 
individuali. Appunto l'opposlo sostiene rBpicurcisino; in esso il sog- 
getto si ritira nell'individualità del piacere, nella IVIicilh della calma 
filosofica, la quale gode del presente, si tien libera da oi^ni afTanno 
di desiderio smodato , e prende sol tanta parte nel mondo ogget- 
tivo, quanta conviene a servirsi di esso qual mezzo di appa^ramcnlo 
della propria individualità. Lo scetticismo coinrìde rou entrambi 
questi sistemi nrincii)ali in {juauto e?>^o pnie à in mira ]'imi)ertur- 
babilità c la saldezza di Ironie alle cose e-tcì ioii. cereaìidola nnl- 
lameno nella via negativa dell' indiniMcnza \ov<o l'oggettivo, nella 
rinunzia ad ogni conoscenza e volontii ileteiminata. 

Lo slesso carattere di soggettivila in fine a pure 1' ultimo (le-li 
antichi sistemi lilosoliei , il Xenpiatuiii'-uio : iuìpeiochè in esso an- 
cora fa da pernio 1' innalzamculd del soggetto ad assoluto ; e ci>- 
munque non manchi di speculare oggettivamente su Dio e la sua 
relazioae col finito, i|uesta stessa speculazione à il suo motivo nel- 
r interesse di dimostrare il passaggio graduale dalPogi^ctto assoluto 
alla personalità umana, il principio dominante è adunque ancor qui 
r interesse della soggettività, e la maggior ricchezza di determina- 
zioui oggettive à il suo fondamento nella circostanza appunto, che 
il sogi^tto à preso le proporzioni di assoluto. 

I 17. U StolsliBM. 

Fondatore della Scuola stoica è Zenone, nato nel 540 in Cizìo , 
città dell'isola di Glpro d' orìgine non ellenica pura , ma fenicia. 
Privato della sua fortuna da un naufragio, ma spinto pui-e da in- 
tema propensione, <*be ricorso alla filosofia. Egli fu lu ima scolaro 
del Cinico Cralete, poscia del Megaresr Stillane, da ultimo dell'Ac- 
cademico Polemoue. Dopo d* aver cosi passalo veuli anni, persuaso 
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della necessità d*una nuova Alosofla, finalnente a|>rl in un portico 
d'Atene, detto a il portico variopinto » (Stoa Pokile) dalle pitture 
del Polygiiotos, ond*era ornato, una sua propria scuola, i frequen« 
latori della quale da questa circostanza si ebbero il nome di « fi- 
losofi del portico » ( Stoici ). Si vuole , che Zenone abbia per cin- 
quantott*anni preseduto alla scuola. Stoica, e che in veocfaieita avan- 
zala volontariamente abbia dato termine alla sua vita. La sua mo- 
derazione e la severità de* suoi costumi furon rinomate nèU* anti- 
chità*, la stia continenza fu proverbiale. H monumento d*onore, che 
gli eressero gli Ateninsi ad istigazione del re macedone Antigono, 
conteneva il bollo elogio , essere stata la di lui vita pari alla di 
lui filosofia. A Zenone succedette nella scuola Stoica Cleante , di 
Assos neir Asia minora, fedele continuatore delle (^inioni del nui&- 
stro. A Cleante seguì Crisìppo, di Soli in Cilicia, morto nel 208 in- 
nanzi Cristo; sostegno pi iticijìalissimo della Sloa, del quale fu detto, 
« se non fos^e Crisippo , non osislorobbe la Stoa ». In ogni caso 
egli fu pt'c uli Stoici poslcrioi i oi-':jrtlo di profonda venerazione ed 
ajitorilà ìi ilIì a-jahilc, e deve perciò aversi come il principal fonda- 
tore della loro doltriiia. Kuli fu scrillore così fecondo, che, come 
<i diro, non conipoNC meno di 70.^ libri, nei quali Jjcnsì trattò più 
volle lo sicsso jir^oinenlo, e fu solilo lrasriivci-e abbondantemenlc 
fonie tcstiiuonianze ed esempii lirani «li opcio altrui, segnatamente 
di poeti. Di tult'i suoi scritti nulla è giunto tino a noi. Crisippo 
chiude la serie dei lilnsolì. ciie han fondato la Stoa. 1 capi succes- 
sivi delia scuola, quali Panezio, raniico di Scipione Juniore ( l'opera 
sua rinomata intorno ai doveri fu rimaneggiata da Cicerone nel suo 
scritto dello stesso nome ) Posidonio, le di cui lezioni di filosofia 
furono frequentate da Cicerone , Pompeo ed altri , si condussero 
piuttosto da ecclottici. 

Gli Stoici congiunsero intimamente la filosofia colla vita pratica. 
Per essi la filosofia è dottrina di sapienza d'interesse pratico, eser- 
cizio e scnola di virtù, scienza dei principii, che debbono informare 
la vita morale. Ogni scienza, od arte, ogni coltura esercitau per sé 
stessa, è per essi cosa -accessoria e soverchia*, Tuomo non deve aspi- 
rare che alla sapienas« alla conoscenza delle cose divine ed umane 
per ordinare secondo esse la propria vita. La logica dà il metodo 
per giungere alla vera conoscenza, la fisica comprende la dottrina 
delta natura e delFordine deiruniversos retiea ne deduce le conse- 
guenza per la vita pratica. 



Nella loro logica è roassimamente da notarsi e si trova iu rap- 
porto col carattere dogmatico della filosofia poslorìcre ad Aristotile, 
la loro ricerca d'no criterio (contrassegno) soggettivo della verilh, 
per potere con sicnreiza distinguere le Idee vere dalle tàlse. Se- 
condo gli Stoici ogni conoscenza procede da impressioni che le cose 
fonno su noi, dair esperìenia sensibile , oggettiva, i risultati della 
quale rintellelto rannoda in concetti; la conoscenza viene non dal 
soggetto, ma dal)' oggetto , e per questo è vera. Ma essendo possi- 
bile, cbe immagini delia nostra fantasia soggettiva si frammischino 
alle immagini vere in noi gcnei'ate dalle cose « si domanda in che 
modo noi siamo in grado di separare le due specie d'immagini, e 
di conoscei'C le vero come vere e le false come fali^e. Il criterio da 
ciò ò l'evidenza coattiva, la forza di convinzione, colla quale una 
imma^ine^ una lappresenlaziouc s impone all'anima; di una rappre- 
?;entazione, die possiede qucsl cvidonza. in virtù della quale obbliga 
r anima a neci'ssariamenle riconescerla cunie vera, t* da ritenerci, 
elle e?sa non sia una semplice immaginazione, ma il prodotto d'un 
oggetto reale: un criterio diverso da questa u palpitante evidenza *♦ 
della rapprcst'utaziunc non v'c, non conoscendo noi le cose cbe me- 
diante l interposizione delle nostre rappresentazioni. A questo modo 
la teoria stoica intorno alla conoscenza costituisce una cosa di mezzo 
fra l'Empirismo e l'Idealismo. É certo solo ciò, clic è sperimentato 
per via dei sensi-, ma se qualche cosa siasi realmente percepito, è 
deciso dall'impressione convincente, che porla seco la rappresenta- 
zione. 

Nella fisica, nella quale in sostanza sì attengono ad Eraclito, gli 
Stoici si distinguono dai loro predecessori, segnatamente da Platone 
ed Aristotile, massimamente col principio svolto in tutti sensi, cbe 
niente esista d'incorporeo, che ogni sostanza, ogni cosa sia corporea, 
nello stesso modo che nella logica s'attentano di dedurre ogni co- 
noscenza dalla percezione sensibile. Stante 1* assieme dell* indirizzo 
morale-idealista degli Stoici, questo loro sensualismo o materìalisoio 
sembra strano, ma pure si spiega col loro punto di vista dogmar 
fico: un essere ideale non è per essi oggettivamente, sostanzialmente 
suflieienle ; i rapporti e le attività delle cose sono ideali , ma le 
cose stesse debbono essere realtà corporee. Ad essi sembrava inol- 
tre impossibile cbe una cosa ideale agisse sopra una corporea, una 
OQsa spirituale sopra una materiale ed al contrario; le cose che agi- 
scono le une sulle altre debbono essere della stessa specie^ cosi lo 
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spirito , la divinità , 1* anima son corpi; tranne che son di qualità 
diversa da quella dei corpi materiali. Gonseguenia immediata di 
questa tendenza degli Stoici a togliere ogni dualismo tra spirito e 
materia è il loro Panteismo. Se Aristotile avea innanzi separata Te»- 
senza divina del mondo, come la pura forma eterna, dairetema ma- 
teria , gli Stoici non potettero concedere (fiiesta separazione-, che 
escludeva ogni azione reale di Dio sul iMondo s ad essi parve , che 
fosse dare un'indipendenza falsa al Mondo, separando Dio dalla ma* 
teria, e però ebliero per tutt'uno. Dio e Mondo, come forza e ma- 
nifeslazione di css.i. La maleria ò il fondamento passivo delle cose, 
il sostrato primitivo dell" attività divina -, Iddio è la forza attiva <; 
loiniativa della materia, immanente in essa e sostanzialmente alla 
stessa cunjiiiinto ; il Mondo è il corpo di Dio , Dio ò 1' anima del 
Mondo. Gli Stoici aduiupie si ti^'onuono Dio e Materia come ium 
sostanza identica , la quale consideiala dal lato della sua facoltà 
passiva e mutabile fosse detta materia , da ipiello della sni forza 
allivii e sempre pari a sè stessa. Dio, Il Mondo non lia e>istenza da 
sé, non è un essere limitalo per sè stante, esso è prodotto, a^iimato, 
dominalo da Dio ; esso è un gran vivente (siùov) , la di cui anima 
ragionevole è la Divìnilài tutto in esso è parimenti divino^ perchè 
la forza divina penetra tutto egualmente-. Dio è in esso come r e- 
tema necessità , che tutto fa accadere secondo leggi immutabili , 
come provvidenza ragionevole, che tutto forma e compone acconcia- 
mente , come sapienza perfetta, che conserva V ordine del mondo , 
comanda e ricompensa il bene, proibisce e castiga il male; niente 
pnò isolarsi nel mondo, uscir ^dalla sua natura e da* suoi oonflni , 
tutto assolutamente dipende dall* ordinamento del tutto* e Dio è il 
principio e la. forza di quest'ordinamento. Cosi specchiasi già nella 
fisica degli Stoici lo spirito rigorosamento legale della loro filosofia; 
essi sono, com'Eraclìlo, giurati nemici di ogni arbitrio deir indivi- 
duo. Questo loro principio deirunith di tutti gli esseri li menò poi a 
concordare con Eraclito benanche in un altro punto; come lui essi 
concepivano la natura di Dio, che in virtù del cannato principio era 
corporeo, quale forza ignea calorifera, che come tale è la forza della 
vita nel mondo, ma d'altra parie raccoglie in sè parimenti ogni vita 
individuale, per subito emetterla di nuovo (ronfr. § 7, i.) e rosi 
di seguito all'infinito. Kssi chiamarono Dio, (»ra l'alito rajiionevole, 
che penetra l'intera Natura, ora i! fuoco artelice che forma o pro- 
duce l'intero mondo, talvolta anqoia Teiere, die del resto per essi 
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non «ra dWefso d»l fuooo artefice. Goo questa idenlifieazioiie dì Dio 
e 4el Blondù, in fona della quale l'intera fomiazione del Mondo di- 
venne per gli Stoici uno rriluppo della stesa vita divina^ la rima- 
nente loro dottrina intorno al Mondo prese una forma semplice aiaai. 
Ad- essi nel Mondo tutto apparisce aniflialo dalia vita divina^ ogni 
eosa Yiene all'esistenza particolare uscendo dalla totalità divina per 
rientrar di nuovo in essa e disci(^liervisi^ formando così una cir^ 
colazione necessaria di continuo nascerò c jjcrirc, nella quale sol© 
il tulio slesso è costante e si rigenera in eterno. D'altra parte poi 
iit'il interno del tutto nessuna cosa singolare è vana, nienti senza 
scopo , in ogni cosa reale risiede la raf-ione. Lo slesso male ( fra 
certi limiti) appartiene alla perfezione del liillo. essendo condiziom' 
della virtù, come p. e. rin^MUstizi.i della giustizia; 1' universo non 
potr«'b!ie esser migliore e più atcoiiciu di quello che ^. 

L'elica degli Stoici sta in relazione intima colla loro fisica. Nella 
fisica si è rivelato 1" ordine ragionevole dell" universo , esistente iti 
virtù del pensiero divino. A questo concetlo si rannoda l'etica, fih 
cendo j^endere la legge suprema delle azioni umane ed in eonse* 
gucnza tutta la legalità morale della vita dalla ragionevolezza e le- 
galità d^Ua Natura uni-versale, e riponendo il sommo bene alsinsli 
suprema delle nostre aspirasiooi nell'adattare la nostra vita alla legg» 
universale del mondo, nel vivere secondando l'armonìa del mondo* 
la Natura. « Segni la Natura » o « vivi in accordo odia Natura, » 
saoDa il principio morale Stoico. Pid esattamente: vivi io accordo 
oolla tua natura ragionevole, in quanto non è stata guastata dairails 
e resa stravagante, e si è invece coiyervata nella sua naturale sea- 
plicità} col tuo sapere e eoi tuo volere sii ciò die sei per natura^ 
una parte ragionevole del rafponevole aniveiw, lit ragione e resta 
nel tutto ragionevole, in luogo di seguire 1* irragiofflevolezia ed il 
proprio arbitrio : in ciò sta la tua destinasione, in* dò la ina feli- 
licitàii conciossiachè per questa via tu eviti qualsivoglia oontraddi- 
aione colla tua natura e coll'ordine delie cosce ti prepari una fila 
che scorre l à leggiadra e tranquilla. 

Dal detto principio morale, che comprende ad un tempo il con- 
cetto stoico della viiiù, derivano con necessità logica le particola- 
rità della dottrina morale degli Stoici a) in quanto al rapporto fra [ 
virtù e piacere. Col richiedere una vita coniornic alla Natura l'indivi- 
duale è affatto assoggettato all'universale, e vien messo da banda ogni 
scopo personale, incluso ii più individuale di tutti, il piacere, li pift- 
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tor», «me rìlUBaineiito ddrenerfte norale dello spirito, nella quale 
soltanto conaisto la feliciti, non poteva semlirare agli Stoici, che in- 
ceppamaoto della vita, male. Cleante soetencta non euere il piacere 
ooaa confanne alla natura, nè scopo di em^ e scUbeue altri Stoici 
■litigasaero alquanto questo rigore e concedessero, cbe esso sia con- 
fome alla natura e che poesa perfino considerarsi come un bene, 
oalladimeao tenevan fermo, che esso non abbia valor morale, nè sia 
scopo della natura, ma solo una qualche cosa in modo accidentale 
collegata all' attività naturale libera e misurata , non un* attività, 
ma un» stato passivo deiranima. In questo consiste tutta la severità 
della dottrina morale Stoica : ogni motivo personale è riprovalo, 
qualsiasi scopo eterno deve restare esti-aiieo all'azione morale, ^ 
scopo solamente l'a-iire con pair2:<*zza. A ciò si connette immediata- 
mente b) il modo di vedere degli Stoici in fatto di beni eiUriari, 
Siccome la virtù è il solo scopo dell'uomo com' essere ragionevole, 
così è pure la sua sola felicita, il suo solo bene, solo potendo l'in- 
terna ragionevolezza e forza (lell'anima ed il volere e l'agire secondo 
natura render fdire 1" nomo e dar;^Ii im eonlr,i])|)cso rispetto at,'li 
accidenti ed agli ostaroli della vita esteriore. Da rio segne natural- 
mente, clic i beni esterni, la salute, la ricchezza ed altro simile, 
soii lutti indilTerenti ; essi non contribuiscono afTulto alla ratrione- 
volezza, alla Ibiza ed alla grandezza dcll'aninia, essi possono venir 
adopeiati tanto ragionevolmente, (pianto irragionevolmente, e toi- 
Ilare tanto a bene, quanto a male ; essi non son quindi cosa leal- 
mente buona, la sola 'virtù è utile -, esser privo o venire spogliato 
dei beni estemi non annienta la felicità deiruomo virtuoso; anche 
I ooel detti mail estemi non son mail, è male soltanto la cattivezza, 
rirrazionalftà contimrìa alla natura. Questo solamente concedono gli 
Stoici , allontanandosi in ciò dai loro predecessori in etica , dai 
Cinici, che cioè tra le cose Indiflierenti siavi una diversità, in qiianto 
che talune di esse, quantunque assohitamente parlando non siano 
beni morali, son pure qualche cosa di « preferibile, di apprezzabi- 
le, » e che il preferibile, dove contribuisce alla vita conforme a 
natura, pn6 portarsi nel conto della vita morale. Così preferisce il 
saggio la salute e la ricchezza , quando vengono a confironto dèlia 
malattia e delia povertà, e nella scelta segue un motivo ragione, 
volo, perchè le cose preferite favoriscono più che le opposte l'atti- 
vità virtuosa; ma egli non le à per beni, non essendo esse la su- 
prema eoea, rispetto alla quale tutto dovrebbe porsi in disparte *, 
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esse son tanto da meno del potseaso della Tirtù, che al confronto 
non v*è luogo u quistione. Onesta distinzione del l>ene preferibile 
fa vedere, come gli Stoici generalmente mirassero a concepire il 
bene nel suo significato più altOi escludendone ogni concetto rela- 
tivo, e) Questo modo astratto di concepir la virtù si presenta inoltre 
nella brusca offotizione di viriit e vizio. Virtù è ragionevolezza, ^ 
il retto agire secondo la natura delle cose^' vizio è contrarietà alla 
ragione, ò pervertimento consistente nel contrariare la natura e ia 
verità. Oi% dicono gli Stoici, razione umana o è ragionevole ed esente 
da contraddizione o non lo è-, nel primo caso ruomo ò buono, nel 
secondo cattivo, per quanto poco il suo ajiire sia contrario alla ra- 
yione ed alla natura; luioiio solamente clit è coniplclameule buo- 
no, cattivo cbiun(|uc iit un punto qualsi\onlia è irragionevole Deat- 
tivo, come chi |). e. va soggetto ad un desiderio, ad uu all'etto, ad 
una passione, ad un errore, o commette un fallo; tra esenzione da 
contraddizione e contraddizione non \'t' mezzo termino o transizione, 
come non ve u* è lia verità e buuia. Allo stesso rin>ci\ano anche 
(>li Stoici per quest'altra via, che un agire morale veramente cor- 
retto sia solo possibile, quando si possiede la virtù intera, la piena 
conoscenza del bene, e la piena forza deiradempimento di esso \ è 
morale solo colui, cbe possiede la virtù intera, la virtù non può 
' esser posseduta, che intera, o niente affitto. A questo principio era 
.connesso Taltro paradosso Stoico: tutte le buone azioni essere egual- 
mente rette, e però egualmente buone, tutte le cattive qualmente 
erronee, e però egualmente cattive; non esservi gradi di bene e di 
male, di virtù e di vizio, esservi tra essi un* assoluta opposizione 
di principio. Questo solo concedono gli Stoici, che le azioni legali, 
concordanti pel loro tenore colla legge della virtù, ma derivanti da 
sorgente che non è* la virtù intera e piena, sticno tra il bene ed il 
male, ma senz'avere valor morale, d) Xa dottrina spedaU iniomo 
aiFiiffir$ morale è stata particolarmente svolta dagli Stoici posteriori, 
che sono cosi divenuti i fondatori della dottrina dei doveri. Secondo 
gli Stoici la virtù consiste in una intelligenza assoluta, in una forza 
assoluta delKanima di fronte al dolore, in un domìnio assoluto sul 
piacere e sul desiderio, in una giustizia assoluta, che ogni cosa tratta 
secondo il valore che è neH assieme delle cose. 1 doveri si dividono in 
doveri verso se slessi, e doveri sociali. I primi riguardano la conser- 
vazione ragionevole di sè slesso, conforme a natura, lontana dalTinn- 
liie c da ciò che t; contrario alla natura stessa^ gli ultimi, il ^ro- 
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cedere individuale versola Società, il quale à da regolarli a norma 
della pai-enteua deiruman genere e deve adempire verso il prottlno 
tiiU1 doveri di onestà e di umanità che ne derivano. La vita po- 
litica ò parimenti una derivazione della parentezia del genere umano; 
al contrario è in oppoRiaione con essa la separazione degli uomini 
in popoli e Stali isolati e nemici, tutto il genere umano dovrebbe 
formare una gran comunità con leggi e costumi uguali; è lo Stoi- 
cismo che primo à posto innanzi Hdea di Cosmopolitismo, e) La de- 
scrizione del safjyio compie la dotlrìna Stoica. Essa presenta a mo- 
dello delle azioni umane l'ideale della virtù, quale dovrcbb' essere 
nltuato secondo il concetto rigoroso della virtù stessa, e descrive la 
felicità assoluta, che questa cqbcede. Saggio è colui, che possedè la 
vera conoscenza delle cose umane e divine, coU inlelligenza e la forza 
morale assoluta, clic ne derivano, e che così riunisce in se qual- 
siasi perfezione umana immaginahile. L'applicazione di quest'ideale 
à le sembianze (U l parailosso, non essendo una perfezione assoluta 
cosi fatta compati hiit col eonceitt» deirindividuo; ni;i Stoici da- 
vano ad essa jici' l'appunto il piii ^lan valore, percliè i iiialzamenlo 
del soggetto alla virtù, ed alla virtù pura ed intera, è appunto il 
postulalo, che anima tutta la loro etica, e la distingue specilìcamcnte 
dairAristotelìca, che richiede solo virtù singole c i-elative. Il saggio, 
essi dicono, sa' tutto ciò, che v' è da sapere ed intende tutto me- 
glio d'ogni altro, perchè possiede la conoscenza della veri natura 
' delle cose e la vera coltura dello spirito; sol egli è il vero politico, 
legislatore, oratore, educatore, critico, poeta, medico, mentre chi 
non 6 saggio rimane sempre rozzo ed incolto, sien pur molte le co- 
noscenze che à. Il saggio ^ sempre esente da errore o follo, dap- 
poiché fo sempre uso della sua ragione, e pensa tutto nella sua con- 
nessione razionale^ per questo appunto niente ammira 6 teme, non 
soggiace a debolezza o passioni; sol egli è vero parente, concittadi- 
no, prossimo, ed amico, perchè sol egli perfettamente conosce ed 
adempie i doveri, clic risultano da questi rapporti. Il saggio è pure, 
coiravcre in sè qual propria legge il bene, libero da ogni legame 
a legge od uso esterno, è re, signore delle proprie azioni, essendo 
per la stessa ragione risponsabile solo verso sè slesso. Non meno 
libero in forza della sua coltura e virtii è in quanto a faccende e 
maniera di vivere-, egli può muoversi in tutte le sfere della vita ; 
egli ricco, porcini può acquistare lutto ciò che gli abbisogna, e 
può fare a meno di quanto gli manca; è felice in tutte le circo- 
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stanze, perchè à la felicità in sé , nella sua TÌrtli. Coloro poi che 
non son saggi, in realtà non ànno i beni intemi ed esterni,.ciie cre- 
clono e sembrano a^re, perchè non posseggono la condizione fon- 
damentale della vera felicità, la periézione dello spirito. La dottrina 
Stoica relativa al saggio à la sua parte Tcra m questo pensiero, che 
il mlore morale intemo dello spirito sia la base necessaria di ogni 
capacità d^agire e di ogni vera felicità I Ma essa svela pare Fastrat- 
tem, che impiglia l'inlcro sistema; questa saggezza è un ideale 
chimerico, rictniosciuto da-jli Stoici stessi rome privo di pratica real- 
tà, è un concetto generale della perfezione inapplicabile alla vita, 
e dimostra che gli Stoici, dominati sempre da vedute parziali, non 
ànno a loro principio, clic rnnivorsaio della soggettività ! Il sog- 
getto, in luogo di essere come i)rima semplice nccidenlo dello strato, 
devo div{'riire assoluto, e così perde la sua luopi ia ivallà nel va- 
poi'c e nella nebbia d' un ideale «istratto. — K niei ito segnalato 
della lilosolia Stoica l'avere in un'epoca di decadenza tenuta vigo- 
rosamente ferma l'idea morale, e coli* escludere relcuìenlo politico 
nazionale dalla morale 1' avere per la i)rima volta stabilita questa 
come scienza propria, elTeltivamenle separala dalla (lolilica. 

18 — L Epìeureisiot. 

Quasi contemporanea colla Stoa, di poco anteriore a questa, sorse 
la scuola Epicorea. Il fondatore di essa Epicuro , figlio d*un Ate- 
niese trasmigrato in Sanio, nacque nel 342 a. Cristo, sci anni dopo 
la morte di Platone. Poco di certo si sà intorno alla sua gioventù 
ed alla storia della sua educaiìione. Nel suo trigesimosesio anno apri 
una scuola filosofica in Atene , alla quale presedette fino alla sua 
morte, avvenuta nel 270 a. Cristo. ! suoi scolari e segnaci forma- 
vano un*associaziirf^e chiusa, tenuta insieme da uno stretto vincolo 
d'amicizia (era il (empovcnutp dopo Alessandro, quando in generale 
la -vHa sociale prese il posto della vita'politica in decadenza). Epicuro 
stesso paragonò rassociazione sua alla lega Pitagorica , se non che 
quella non poneva come questa le sue facoltà in una cassa comune, 
peiThè, secondo dice Epicuro, il vero amico deve confidare nel vero 
amico. Il carattere morale di Epicuro ò stato variamente attaccato; 
nulladimeno stando alle testimonianze più credibili, la sna vita fu 
sotto ogni aspello irreprensibile, la sua personalità fu insieme ono- 
randa ed amabile. È in generale calunniosa molta parte di ciò, che 



Digitized by Google 



1S5 

si racconta della bassa voluttà del gregge epicureo. Epicuro acriiisc 
molto, più che lo stesso Aristotile, e non fu in questo lasciato in- 
dietro che da Grisippo. Alla perdita delle sue opere maggiori lavorò 
egli stesso , facendo della somma della sua filosofia brevi estratti . 
che raccomandava ai suoi scolari di mandare a memoria ^ e che ci 
sono stali in massima parte conservati. 

L'indirizzo d'Epicuro è distintamente caratterizzato nella di lui 
definizione della filosofia. Questa per esso un'attività, che pervia 
dì concetti e di prove rende una vita felice. Essa quindi ha per lui 
uno scopo esseozìaimcnte pratico, e però e^li la fa trapassare alla 
etica, la quale ci deve insegnare il morii > di fiiungcre ad una vita 
felice. Anche <;Ii Kpicnioi. a dir vcio, adunarono la divisione usuale 
della lilosoli.i in Inuir;! (da essi della r.innnica), lisica ed elica, ma 
la loyica, liniilata ail.i teoria dei cotilras'^ouni della verilìi. non or.i 
da essi considerata, che comi* ^frtiinento della lisiea: (jiiosta jtoi per 
«'>si non oisleva elir' ncH'intei esse dell'elica, onde prcservai'e rnonin 
da'timoi i superstiziosi e da v.ini teri'ori causati da l'avole lelalivc Mrl 
avveuiineiUi naturali ed atti a tare ostacolo alla di Ini felicità. Nej- 
r Kpicureisuio ahhiamo cosi le tic antiche jiarli della (ìlosolia , ma 
in. ordine inverso, la Iodica e la lisica stando al servizio dell'etica. 
Nella nostra esposizione noi ci iiniitiamu airnltima, imperocché la 
Canonica e la fisica epicurea non olTrono che poco intcres>c scleuiitìco 
e la seconda segnatamente, che del tutto si appoggia sulla teoria 
degli atomi di Democrito, c piena di lacune e priva di nesso intemo. 

Gol rimanente dei filosofi del suo tempo, incinso Aristotile, Epi- 
curo , come si 6 detto , cercò il sommo bene nella felicità o nella 
vita felice. La felicità poi consiste secondo lui in nient* altro , ci» 
nel piacere. ìa virtù, egli dice, non può per sé stessa aver valore 
per noi, ma solo in quanto ci offre qualche cosa, una vita gradevole. 
Viene però in seguito la volta di determinare con esaltezza il pia- 
cere , e qui Epicuro si allontana in punti essenziali dai Cirenaici , 
suoi predecessori (confr: g 13, 3.) a) Mentre Aristippo aveva fatto 
il piacere del momento mela dep:Ii sforzi umani . Epicuro non la 
riconosce che nel piacere ti-auquillo e. durevole , nel piacere come 
stalo permanente dell'intera vita. 11 vero piacere è adunque oggetto 
di calcolo e di ponderazione. Qualche singolo piacere dev'essere di 
sdegnato, poiché può prepararci dispiaceri ; a qualche doloro con- 
\iene adallarsi. ipiando sarà seguito da niai^pior piaccio, b) Alteso 
che il sa^io ricerca il bene supremo uon pel i>olo presente, ma per 
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l'assieme deiriiitera vita, il piacere ed il dispiacere spirituale ^ i quali 
costituiscono stali dello spirito, che come reminiscenze c speranze 
si estendono pure al passato ed al futuro , meritano maggior con- 
siderazione del piacere e del dispiacere carnale , che toccano eolo 
il presente. Il piacere poi dello spirito consiste nella calma imper- 
turbata deiranimo del saggio, nel sentimento del suo valore interno 
c della propria superiontb di fronte ai colpi del suo destioo. Cosi 
Kplcuro potette dire , tornar meglio essere infelice e dotato di ra- 
gione, che felice e sprovvisto di ragione, e che il saggio può esser 
relìce anche fra i tormenti. Egli potette pure, seguendo in ciò fe- 
deimcnto Aristotile , congiuiigore strettamente il piacere e la feli- 
cità colla virtù e sostenere a il resi, che la virtù sia inseparabile dal 
vero piacere, e rl»e non vi sia vita gradevole senza virtù, nè virtù 
senza vita gradevole. Per la medesima ragione dichiarò ancora , 
rsscr l'amicizia, clic i Cirenaici ebbero per suj)erflua, mezzo priii- 
l ipalc di felicita , quando sia vincolo durevole di pei-sone animate 
da sentimento eguali; clic lallcjri ed abbellisca l'intera vita, co^■a 
che il godimento non puit d ue. c) Se alti i /:>/a»/r/ avean dichiarato 
bene supiemo il senso iKjsitivo del piacere che si poU'>>e in- 
tcfiso ed elevalo, Epicuro, che aveva in mira una felicità esleii- 
dcntesi a tutta la vita , neppure in (jucsto potette andaic con essi 
d'accoi'do. Per una vita felice c/li non desidera i godimenti piìi ri- 
t.ercati, e raccouianda invece nalurale/,/a della vita, contentezza del 
poco, sobrietà e moderazione; c^li protesta contro la Talsa inler* 
pelrazione della sua dottrina, che gii fa raccomandare come sommo 
bene il diletto del crapulone e del goditore^ egli si vanta di vole** 
gareggiare In felicità con Giove, sol che abbia pane d'orzo ed acqua, 
c^li ha perfino in orrore il piacere , die dà luogo a grossa spesa, 
non in sè stesso, ma pel male, che porta seco. Certamente non per 
questo il saggio epicureo vivrà come un Cinico; egli godrà, potendolo 
senza danno ; egli cercherà pure i mezzi da vivere con decenza e 
connnodità. Nulladimeno di questi delicati godimenti della vita il 
saggio jMd anche fare a meno, se deve^ imperocché in sé slesso egli 
Ita il più gran tesoro della sua felicith, egli gode il più costante e 
vero diletto, la calma dell' anima, l'imperturbabilità del cuore. Di 
sorta clie al contrario del piacere positivo di taluni Edonici la teoria 
di lipicuro riesce al concello del piacere negativo , \u quanto cl>c 
egli considera già come piacere rassxMizn di doloic. l'esenzione dal 
dispiacere^ e però di preferenza indirizza 1 atiivilà del saggio allo 
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intento di cvilare le cose dtsaggradevoli. L*aoroofotuUOt diceEpicttro, 
per non soffrire, nè temere il dolore \ raggìnnto clie abbia questo 
scopo, la sua natura è soddisfotta; godiroenli positiTi non possono 
aumentare il piacere, ma solo variarlo. La felicità è quindi secondo 
Epicuro qoakiie cosa di semplice e di facilmente conseguibile, sol 
che 1* uomo segua la natura e non si sciupi ed amareggi da sè la 
vita con eccesso di desidei-ii o con pazze paure di creduli mali. 
Trai mali, cbe non sono da temere, innanzi ogni altro e la morte, 
fi non vivere non ^ male. Kppcrò il sags^ionon teme la morte, della 
quale trema la maiitrior parte depli nomini; jziacchf^ se noi esistiamo, 
non ha luo|,'o la n»ortc, e (luaiido (]iicsta ha luogo, noi non esistiamo, 
quando essa è presente, noi non la sentiamo, essendo e^sa la line 
di ofrni sens;>/ione, o riù che non può recarci dis[iiac^re (piando è 
presente, non deve tur barci neppure quando è pensalo coinè futuro. 
Li dot (l ina epicurei dunque va in tutto e per tutto a ter-minare 
nella tendenza puramente soggettiva ad assicuraje all' individuo la 
Iranquillilà e la contcnlezza dell'esistenza-, essa ignorava una de- 
stinazione morale dell'uomo, pur nobilitando, quanto n'era capace, 
il concetto antico del piacere. 

Epicuro corona i suoi concetti relativi al mondo eolia sua dot- 
trina concernente gli gei, ai quali trasporta il suo ideale della fe- 
licità! Gli Dei, secondoìinrbaiino forma umana, ma non gli umani 
bisogni e corpi solidi , e menano una vita tranquilla, immutaltilu. 
felicissima negli spazii vuoti esistenti frai mondi infiniti. Dalla fe- 
licità degli Dei argomenta, che e«i non possano occuparsi del go- 
verno delle nostre f icrende; dappoiché la beatitudine è riposo; non 
si dan travaglio e non ne danno, e però non possono essere oggetto 
di timore superstizioso, die turbila vita. Veramente queste divinith 
inatlive di Epicuro, queste figure imperturbabili e pure non solide^ 
questi corpi che non son corpi, stau poco in accoi do col resto del 
sistema; se non che per amore della felicità dell' uomo appunto la 
idea della Divinità dovea essere spogliata d'ogni formidabilità e venir 
non per tanto' conservata in una forma, che servisse non a confutare, 
ma a consolidare la dottrina d'I^picui'o. 

|. 19. — La Scetticism e la asora acadeaia. 

Ckampimento di quesle tendenze della ^o^igetlività è lo Scettu.ismo 
in quanto rompe i ponti di comunicazione Ira soggetto ed oggetto. 
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nega ogni verità^ conoscenza c scienza oggcUiva, c fa che i' essere 
si ritiri in sè slesso e nella sua lede nella verità del solo soggetto. 
Lo Scetticismo si distiague in vecchio Scetticismo, nuova accademia, 
e Scetticismo posteriore. 

\. Vecchio Scedicimo. — Capo \ecthi Scettici è iM.rone di 
Elide, contemporaneo d" Aristotile -, leslimonio principale delle sue 
opinioni, niente a><'i)do Pii rone liiscialo scritto, ò il di Ini scolatr 
e seg^uace. Timone di Fiin>, il »SV//o//rrt/b (antore di un poema clic 
mellc in celia Inlla la tìlosotia jJireca precedente). La tetuicnza di 
questi filosofi scettici fn, come (jneìla dejrli Stoici e de^zli lìpicnrei, 
[ualica : la lìlosofia deve menaici alia Iclicilà! Ma per viver felici 
dol)l)iain saperi- come son le cose c come dobbiamo in conseguenza 
contenerci v^rso di esse. Alla prima qnislionc risposero : ciò che 
sono realmente le cose sia fuori del campo della nostra conoscenza, 
non percependo noi le cose Gome sono, ma come d sembrano: k 
nostre ideo relative ad esse cose non sono nè felse nè vere; di nulla 
si può dire alcun che di determinato. Nèi nostri sensi, nè le nostre 
opinioni dnsegnano alcun che di vero sulle cose; ad ogni principio, 
ad ogni detto può opporsi il contrario; mdi le vedute contraiittorìe 
dogli uomini c specialmente dei lilosott da scuofai sopra una stessa 
cosa. In questa impossibilità di ogni conosoenaa oggettiva, di ogni 
scienza, la vera condotta del filosofo rispetto alle cose è la sospen- 
sione assolnia del giudizio, astensione totale dal sostenere cheocUe- 
sia di positivo. T/ionde per evitare qualsiasi espressione determi- 
nata ^11 Scettici si servìvan sempre di frasi dubitative, come sarebbe: 
h possibile, può essere, forse, mi par e, non lo do per sicuro (al che 
cautamente aggiungono: neppure, che iu nulla do per sicuro), in 
questa sospensione di giudizio essi crcdevan raii^-'innto il loro scopo 
prattico, la felirità. dicendo che al ritenersi dal dai' jiindizio seuiic 
imniaiirabllnienlc riinperhubabililà dell' animo, dote per C(W\ dire 
della (elicila. Ch'i adoUa la disposizione d'am'mo scettica vive sem- 
l'rr ili riposo . libero di cure e di dcsiderii , in apatia pura , che 
non sa nè di bene . nè di male. Tra salute ed infermità , Ira 
vita c morte, non v a dinjrt''nza — con quest'asserzione taglijntc 
si \nole che Pirrone abbia espresso il concetto fondamentale della 
apatia scettica, 

È nella natura della cosa, che ^'li Scettici trovassero la materia 
delle loro considerazioni, discettando intorno alle ricerche ed alle 
opinioni dei dommalici. Ma le ragioni, alle quali sì appoggiarono, 
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mancano di profonditfi <ì posson ritenersi in parie quali errori dia- 
letlici l'acilnit'Mle confiilabili , in parie (piali vuole soUifrliezze. Ai 
vecchi Scenici v<'ni:oiin altiilmiti i sc^uenli diori tropi (forme o 
argomenti ) . \miA\ a--sieiiu' td illu^liali . non da l'irrone c Ti- 
mone, ma soIatiKMilc da Sceltit i ad [«islcriori , ]>4'ol)al)iliiii'iilc 
da Kncsidemo. app nso subito dopo (lictM one. L* astensione da giu- 
dizio decisivo veniva in ossi giustificata: !) in generale colla diffe- 
renza delle S(>nsazioni e rap|)res(Mitazioni degli esseri viventi , 2) 
colla differenza corporea e spirituale degli uomini , che ad uno la 
veder le cose in un modo , ad un altro in modo diverso, d) colla 
differente teslimmiianza dei sen^ì stessi per rispetto alle cose, e col* 
l'incertezza sulla suflicienza dei nostri organi dei sensi, 4) colla di- 
pendenza delle nostre Idee delle cose dalla diflerenza delle nostre 
condizioni corporee e spirituali, come pure 5) dalla differente po- 
sizione delle cose rispetto a noi e tra loro (distanza ed altro simile), 
*6) colla circostanza di fatto, che nulla conosciamo puramente, ma 
tutto per mezzo di altre cose interposte (aria e simili cose) , 7) e 
coll'altra, che le impressioni prodotte dalla stessa cosa possono es- 
ser diverse , secondochè diversa è la quantità , la temperatura, 11 
colore, il movimento, 8) colla dipendenza delle nostre idee dallV 
abitudine, altrimenti agendo su noi il nuovo ed il raro, che il quo- 
tidiano, 8) col carattere relativo di tutti i concetti , tutti i predi- 
cati non esprimendo, che rapporti delh; cose fra loro o col nostro 
rappresentarcele, 10) colla diversità delle maniere di vivere, dc'co- 
stumi, delle leggi, delle idee mitìclie e delie opinioni donunatiche 
degli uomini. 

2) L atradenna nuova. — Maggiore imjtorlanza. che nelle produ- 
zioni dei Pirronisti, acquistò lo Scellicisino, ^egllalanleI)te dopo la 
sua lotta col sistema Stoico, alloicliè venne inlKMhjltu nella scuola 
platonica, la qual cosa eldje luogo la pi ima volla \)ov ojiera di Ar- 
cesilao (ólG-'S-il). Oui esso cercò il suo appoggio di |u crcreii/,! nel- 
l'autorità degli scrini Platonici e nella tradizione delle dolh iiie ver- 
bali di Platone. Arcesilao non avrebbe potuto occupare la cattedra 
nell'Accademia e mantenervisi, senz'avere e comunicare a>uoi sco- 
lari la eonvittzicme , che la propria opinione sulla sospensione del 
giudizio decisivo concordasse in sostanza colle opinioni Socratiche 
e Platoniche, e che ponendo in disparte rinsegnamento .dommatico 
altro non fttcesse^ che ristabilire hi vera ed originale significa^ 
zlone del Platonismo. Immediato incitamento all'opera di Arcesilao 
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fu l'opposizione da lui fatta al sistema dommalico rigoroso, venuto 
su nella Stoa |)oco tt'uipo innanzi colla pretensione di essere sotto 
ogni aspello un miglioramento del sistema Plaloiiico. Indi osserva 
Cicerone, che Arresilao abbia dircllo Inlti i simi attacchi scettici 
e polemici contro Zenone, fondatore della Stoa. K^li contrastò se- 
gnatamente la dottrina Stoica della conoscenza , opponendo , clic 
anche false rappresentazioni possano portar seco una forza di con- 
vincimento vittoriosa, e che il rappresentarsi le cose porti all' opi- 
nione, non al sapere. In conseguenza di ciò Arcesilao negava l'esi- 
stenza d'un crìterìo, in virtù del quale ci si faccia sicura la verità 
della nostra conoscenza. Dato pure che la verità fosse certamente 
nelle nostre proposizioni, egli crede che non per questo noi ne di- 
ventiam certi. In questo senso egli aflérmava, nulla potersi sapere, 
neppure che nulla si sappia. Egli pretendeva contuttociò, che nelle 
cose morali, nella scelta del bene e nell'avversione al male, si do> 
vesce seguire la probabilità e V opinione sostenuta dalle migliori e ' 
più numerose ragioni, essendo questa la via di agir bene e di esser 
fèlice , perchè ragionevole ed opportuna. Trai capi successivi della 
nuova Accademia qui può esser soltanto fatta menzione di Cameade 
(214-129), tutta la filosofìa del quale consiste del resto quasi esclu- 
sivamente nella polemica contro la loj^ica , la teologia , e la fisica 
stoica; suo lavoro positivo è il saggio da lui fatto d'un metodo ad 
uso del pensiero pi obabile. d'una teoria iilosotica della probabilità, 
di una determinazione dei varii gradi di probabilità, elio anche Car- 
neade trovò necessaria per la vita pratica. Gli accademici posteriori 
piegarnn di nuovo ad un insegnamento dngninlico ecclcttico. 

3) Lu Scctlicismo posteriore. — Lo Scetticismo propriamente detto 
rivisse al tempo della totale decadenza della lilosofìa greca. Di que- 
sto tempo sono gli Scettici o almeno fautori dello Scetticismo, scien- 
tilìcamente più importanti, Knesidemo, Agrippa, e Sesto empirico. 
Il secondo cercò di mostrare, che nessuna cosa possa restar senza 
prova, elle una prova ne richiede un'altra e cosi all'influito; l'ultimo 
medico greco della setta empirica , onde prese il soprannome , dA 
riportarsi verosimilmente alla prima metà del terzo secolo dopo di 
. Grìsto , è per noi il più importante , .avendosi di lui ancora due 
scritti notevoli come sorgenti storiche ( le Ipotiposi Pirronidie in 
tre libri e lo scritto contro i matematici in undici libri), oe'quali 
egli ha raccolto ampiamente tutto quanto lo Scetticismo dell* anti- 
chità à saputo produrre contro la certezza delb conoscenza. 



9 



Dlgitized by Googli 



Ì3I 

I Romani non ùn preso una parie indipendente nello svolgimento 
della filosolia. Dal tempo, in cui essi cominciarono ad occuparsi di 
filosotìa e lelleralura greca, segnalamenti: dacché lìgurarono in Roma 
quali ambasciatori d Atene tre distinti rappresentanti della coltura 
attica , r accademico Cameade , il i|)at(jtico Critolao e lo Stoico 
Diogene, e la Grecia, divenuta poclii anni dopo provincia romana, 
venne in maggior coulatto con Ruma esternamente ancora, fiorirono 
in Roma e Irovaion seguaci quasi lutti i rilevanti sistemi greci di 
filosotìa , specialmente 1' epicureo (Lucrezio), e lo stoico (Seneca), 
senza però che sia dato di trovar traccia d'un reale progresso filo- 
sofico. Il carattere comune del modo di filosofare romano è l'Ecle- 
tismoi la qual cosa si tocca con mano principalmente nel più im- 
portante ed influente degli scrittori romani, in Cicerone. Non per 
tanto la filosofia popolare di Ini e degV ingegni a lui affini, nono- 
stante elle manchi di originalità, di spontaneità e di congruensa, ò 
pnre da tenersi in pregio come quella , che à avviato e procurato 
U passaggio della filopofia nella coltura generale. 

§ U II iMTe PlaitBtaBi. 

Nel Neoplatonismo lo spirito antico* fece 1* ultimo disperato ten- 
tativo di una filosofia monistica, che facesse scomparir la dualità fira 
soggettività ed oggettività. Esso fa questo tentativo da una parto 

dal punto di vista della sogizettività, e sotto questo aspetto si trova 
nel campo stesso delle altre filosofie soggettive posteriori ad Aristo- 
tile (conf. § ÌG, 7); dall' altra parte à interesse di stabilire deter- 
minazioni oggettive sui concetti sommi della metafisica, sull'assoluto, 
di abbozzare un sistema di tilosofia assoluta, e sotto questo aspetto 
è un rincontro della filosotìa platotiico-arislotelica . cui si rannoda 
])nro esteriormente , in quanto che non mira clic a rinnovare il 
Platonismo primitivo. Sotto entrami)! gli aspetti esso segna dunque 
il termine dell' antica filosolia; esso rappresenta 1' nllimo raccogli- 
mento, ma lo spossamento ancora dei pensiero antico e la dissolu- 
zione dell'antica filosofia. 

II primo ed insieme più notabile rappresentante del Neoplatoni- 
smo è Plotino di Licopoli nell'Egitto. Egli fu scolaro di Ammonio 
Sakkas, che insegnò filosofìa platonica in Alessandria sul principio 
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del terzo secolo , ma niente lasciò scritto. Plotino ( 205-270 dopo 
Cr.) insegnò liiosofia in Roma dall' età di quaranl' anni. Egli mise 
in iscritto le sue opinioni in una sei ie dì trattati scritti alla sfug- 
gita e non bene corrispondenti fra loro, che dopo h Hi ini morte 
il più celebre dei suoi scolari, Porfirio (n. insegnò filosofia ed 
eloquenza in Roma), pose in ordine conforme all'incarico da lui 
ricevutone e pnliMicò in sei Knneadi (divisioni di nove libri ognu- 
no). Nel quarto secolo il Neoplatonismo plolinico da Roma ed .\les- 
sandria passò pure in Atene, dove si stabilì nelP Accademia. Trai 
Neoplatonici del quarto secolo sì procacciò un credito rilevante nella 
sfera della Scuola, Giamblico, l'avversario di Porfirio, tra quelli dei 
quinto, Proclo -, (411-483). Colla rovina dei Paganesimo, sostituito 
dal Cristianesimo divennto dominante oramai , nel corso del sesto 
secolo si STvizdpure e passò quest'ultimo fiore della fllosoila greca. 
Il tratto comune dei filosofi neoplatonici è la propensione al fona- 
tismo, alla teosofia ed alla teurgia. I più di essi occupavansi di arti 
magiche, ed i soprastanti -Tantavansi dì avere ispiraxioni ed appari- 
zioni divine , di vedere il futuro e di compiere fatti meravigliosi: 
essi diportaronsi tanto da Jerofonti, quanto da filosofi , avendo la 
manifesta tendenza a fondare come antitipo pagano del Grìstianesimo 
una filosofia, che potesse ad un tempo essere religione universale. — 
Nella seguente esposizione del Neoplatonismo noi ci attenghiamo di 
preferenza a Plotino. 

a) Stato soggettivo dell'estasi. — Risultato delle tendenze filosofi- 
cbe venute innanzi al Neoplatonismo era stato lo Scetticismo, il sen- 
timento deirinsufUcìcnza della saggezza pratica stoica ed epicurea, 
un contegno puramente negativo di fronte ad ogni soggetto teore- 
tico positivo. Ma con ciò lo Scetticismo era pervenuto air opposto 
(li (inolio clic aveva avuto in mira-, esso aveva avuto in mira l'apa- 
tia < om|il('ta del sangio, ma ciò cui perveniva era la necessità di un 
iucr^saule oppoisi e confutale o,::iii proposizione positiva, un'assoluta 
inquielezza impossibile a far lacere , in luo;.'o del rii»oso clie la 
Schepsi dovea recare. Onest'assolula inquietezza della coscienza ten- 
dente ad un riposo assoluto ebbe ad immediato effetto la brama di 
liberarsi da questa inquietezza, ili conseguire un vero, sottratto a 
tutte le objezioni scetlicbe, clic assoiulaint iite appagasse. Quest'in- 
teresse ardente per un vero assoluto trovò noi Neoplatonismo la sua 
storica espressione. Il soggetto cerca d' impossessarsi dell' assoluto, 
di abbracciarlo, di averlo immediatamente dentro di sè, vtile a dire 



Digitized by Google 



m 

noo per mezzo di una conoscenza oggettiva, non eoo meuì dialettici^ 
ma imoiediataiDente per mezzo d*un interno ìniialzamento mistico 
del soggètto nella forma di visìoDe immediata , di estasi. U cono- 
scenza del vero, secondo- Plotino, si acquista noo mediante prove , 
nè con altro mezzo interposto quateiasi, non in modo che gli og- 
getti restino fuori del soggetto conoscitivo, ma cosi, che ogni diffe- 
renza tra soggetto conoscitivo -e cosa conosciuta cessi; è un riguar- 
dar della ragione in sè stesiia, non siamo noi che contempliamo la 
ragione, iona è la ragione che contempla se; in verun altro modo si 
può pervenire à conoscerla. Si davvero, noi dobbiamo uscire da que- 
sto contemplare ragionevole, nel quale soggetto ed oggetto stan di 
fronte ancora come cose neparatc-, il supremo grado delia conoscenza 
è una visione del Sommo , dell' unico principio delle cose , nella 
quale ogni separazione tra lui c l'anima cessa , e V anima rapita 
tocca l'assoluto stesso, si sente di lui ripiena, da lui rischiarala, 
(ihi è giunto a questa vera unione col Divino, dis[)rcgia lo stesso 
puro i)ensiero, che altre volte amava, peichò questo pensiero è sem- 
pre un movimento e suppone una dilTerenza tra chi contempla c la 
cosa contemplata. Il mistico sprofondarsi nella Divinità o nell'Uno, 
questo pf^rdersi ueirAssohito, ò ciò che dà un raialtere tanto sin- 
golare ai Neoplatonismo di fronte ai sistemi di iilosolia sciùcliamenie 
greci. 

b) I prìncipii cosmici. — In intima connessione con questa teoria 
deiresCasi dei Neoplatonici stà la loro dottrina dei tre principii co- 
smici. Ai due principii cosmici, già innanzi adottati, l'anuna (del 
mondo) e la ragione ( del mondo }, essi aggiunsero un terzo prìn- 
cipio superiore , come ultima unità di tutte le differenze ed anti- 
tesi) nella quale, in corrispondenza a questa sua natura, ogni dif- 
ferenza dev* esser tolta e sollevata alla pura semplicità dell* essere. 
Quesfessere semplice non ò la ragione, in essa trovandosi l'antitesi 
del pensante, del pensiero e del pensato ed il movimento dal primo 
al secondo, la ragióne appartiene al moltiplice; il semplice intanto 
deve precedere il moltiplice come suo principio; esso deve in con- 
seguenza, se dev'esservi una unità della totalità dell'essere, venire 
innalzato al di sopra della ragione all'uno assoluto. Or quest'essere 
primo è da Ploluio variamente denominato, ora il Primo, ora l'Uno, 
ora il Buono ( confr. p. 55), ora colui che sovrasta all' Ksislente 
(per Ini l'Esistente svanisce in un coficetto accessorio della /?«- 
gione^ e con questa collegato uon costituuìce che il secondo scalino 
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neir ordinamento oomsetti supremi), tutti nomi, coi quali Plo- 
tino non à coluto certamente in modo adequato esprìmere la na- 
tura di quel Primo-Uno ^ ma solo designarlo per via d* immagini. 
Ei gli nega pensiero e volere, perchè di niente esso abbisognando, 
niente può desiderare; esso non è energia, ma superiore all' eoer- 
ffia; Tattrìbuto della vita non gli conviene; nessuna cosa esistente, 
nessuna cosa qualsiasi, nessuna essenza, come neppure alcuna delle 
generalissime categorie dejl* essere può essergli attribuita , inclusa 
qualsiasi astrazione superiore a queste determinazioni negative; in 
somma esso è ìneflabilc ed inconcepibile. Plotino ^ è in ogni modo 
sforzato di pensnro il primo principio come semplicità assoluta , 
esclusiva di ogni determinazione limitativa, e però ancora come per 
sé stante fuori d'ogni rapporto cogli altri esseri. Ma quando s* ac- 
cinge a mostrare come ogni altra cosa , ed in primo luogo i due 
altri principii cosmici, sieno usciti dal Primo, divencnrlo o essendo 
emanali, non può portare innanzi questa pura astrazione. Per avere 
un principio della sua teoria tleiremanazionc, r^ii si vede costretto 
a supporre e pensare il Primo come generatore nel suo rapporto 
col secondo. 

c) La teoria dell' emanazione dei Neoplatonici. — Ogni teoria del- 
l' emanazione, e p(,'rò quella pure dei Neoidatonici. suppone il mondo 
quale raggiamento o elTusionc di Dio , nella quale le emanazioni 
posseggono minor grado di perfezione in ragione della maggior di- 
stanza dal loro principio, e la totalità deiresistente rappresenta un 
rapporto graduale discendente. Il fuoco, dice Plotino, manda calore, 
la neve fireddo, gli oggetti olezzanti spirano odori, ogni cosa orga- 
nica pervenuta al suo completo sviluppo produce qualche cosa che 
le somiglia. Gosl pure il Perfettissimo ed in sè eterno nella sovrab- 
bondanza della sua perfezione fa uscire da sò ciò che è parimenti 
perpetuo, ed appresso a lui, ottimo, la ragione o l'intelligenza del 
mondo, che è il riflesso immediato, il ritratto del Primo»Uno. Plo- 
tino abbonda d' immagini per render concepibile, che il Primo-Uno 
niente perde, non si allievolisc? in questo raggiamento o produzione 
della ragione. Dopo il Printo-Uno il più perfetto è la ragione. Essa 
contiene in sè il mondo delle idee, il tutto dell'essere immutabile, 
vero. Della sublimità e maLMiificenza di essa può acquistarsi una 
idea, considerando attentamente il mondo sensibile , la sua gran- 
dezza e bellezza , la regolarità del snn inrrssaule movimento , ed 

elevando poi il peusiero al suo tipo, all'essere del mondo iuteliigi- 
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bile, contemplando le cose intclliijribili nella schietta loro iintura in- 
transitoria , e riconoscendo 1' Inlolliuenza come antrico e i:o\nii,i- 
trice delle stesse. In essa non l\ inogo passalo, nè (ìilnro , ma un 
presente sempre staMle, corno nopjiure separazione relativa a spazio, 
0 mutamento relativo a tempo: essa è la vera eternila, che il tempo 
non fa che imitare. Come la ragione dal Primo-Uno, così jiai inienti 
dalla ragione si cflbnde eternamente l'anima del numdo senza sof- 
frire in ciò mutamento. L'anima del mondo è il riflesso della ra- 
gione , essa stessa poi ripiena della ragione la realista da capo in 
un mondo esteriore: essa produce esteriormente le Idee^ nella ma- 
teria sensibile, che è V indeterminato, il privo di qualità « il non- 
ente, e nella scala delle emanazioni ciò clie Vè di ultimo e di più 
basso. A questo modo Tanima del mondo è la formatrìce dell'uni- 
verso visibile, cbe essa fa dalla materia a sua immagine , penetra 
ed avviva e mena in giro. Con ciò si chiude la serie delle emanai 
zioni, e noi Siam giunti, seguendo un processo continuo, dal som- 
mo, da Dio, all'imo, alla pretta immagine del vero essere, ciò che, 
era Io scopo della teoria deiremanazione. 

Le anime individuali, a somiglianza dell'anima del mondo, sono 
anfibie tra Tatto, la ragione , ed il basso , il sensibile , or intrec- 
ciate con questo e partecipi dei suoi destini , ed ora rivolte alla 
loro origine, alla ragione. Dai mondo della ragione, loro patria ori- 
ginaria e propi ia, son esse discese, ciascuna nel tempo assegnatole, 
nel mondo dei corpi , fatalmente seguendo una necessità interna , 
senza per questo abbandonar del tulio il mondo delle ider^, trovan- 
dosi invece nell'uno e nell'altro, nel modo slesso «'he nn la^-gio di 
sole tocca ad un ti alto il Sole o la Tei i a. Nostra voca/.'oiic arhin- 
que — e così ritorniamo al piiiìlo, dal qiia'c siam palliti ncH' in- 
trapi"cndere l'esposizione delia (ilorolia iieoplatunica — non può e^ser 
altra, che rivolgere i i:o>tri pensieri e le nostre aspirazioni alla no- 
stra patria projìria, al mondo delle idee, e liberare la jìarle mijiliore 
di noi dal p:utpcij)ai e al corporeo . morlilicaiiilo la sensihililà me- 
diante l'ascetismo. Una volta poi che 1' anima udstra si è sollevata 
al mondo delle idee, a questa immai;ine del primo bene e del primo 
bello, essa perviene airultima meta d'ogni desiderio e d'ogni aspi- 
razione, riunendosi a Dio immediatamente , sprofondandosi e pci- 
dendosi inconsciamente nella contemplazione estatica del Primo-Uno. 

La filosoiia neoplatonica è adunque Monismo , e però completa- 
mento dell'antica filosofia, in quanto vuol riferire ad un ultimo fon- 
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n^lWo deirAscetismo. Sa questo fondamento il Monlsono è rim»> 
sto il carattere e la tendenza fondamentale di tutta la filosofia mo- 
derna. E meramente la filosofia moderna è partita proprio dal punto, 
nel quale Tantica era rimasta^ il ritirarsi del pensiero, della con- 
sapevolezza in sè stessa punto d'appoggio della filosofia posteriore 
ad Aristotile, costituisce in Cartesio il punto di partenza della filo- 
sofia moderna, che da esso procedette alla conciliazione deirantitesì, 
dalla quale non era uscita la filosofia antica. 

S. La Scolastica — Il Cristianesimo si è per tempo messo In con- 
tatto colla lìlosofia del tempo, specialmente col Platonismo per mezzo 
degli Apologeti del secondo secolo e dei padri della Chiesa Alessan- 
drina, più tildi, nel nono secolo, con Scoto Erigena à pure prò* 
dotto lcnlati\i (li ura combinazione col Neo Platonismo, ma non 
prima della seconda metà del Medio Evo, dall' undecimo secolo in 
|)oi, il preso a svolgersi come iìlosotìa cristiana in senso proprio nella 

Òco/uslua. 

Cataltere della Scolastica è I a^i:iiistaniciilo tra dogma e coscienza 
pcii<aiilo, tra fede o scienza. Nell atto die il dopiia passa dalia Chie- 
sa, che pnxiollu di inupi io, nella scuola, e la teologia diventa 
scienza univcrsitaiia, 1' mteiesse del sapere cerca di far valere la 
propria lagione e di ravvicinare al soggetto il dogma, rimasto fi- 
nora come potenza esteriore di fronte alla consapevolezza. Una serie 
di teolalivi di elaborazione della dottrina della chiesa in forma di 
sistemi scientifici è ora fatta (il primo sistema completo di dogma- 
tica è di Pietro Lombardo (f il 64), in quattro libri di sentenze, e 
trovasi variamente cementato dagli Sfx>lastici posteriori)^ questi si- 
stemi parton tutti dall* ipotesi inconcussa, che la fede della Chiesa 
sia, verità assoluta (il pensiero scolastico non usci da quest'ipotesi), 
ma tutti son pure guidati dall'interesse di comprendere ancora que- 
sta verità data , di rendere razionale il dogma. «Oetfo vi inietti- 
gam », questo motto d'Anselmo, Tiniziatore ed il fondatore dell'in- 
dirizzo scolastico (n. nel 1035, dal 1095 arcivescovo in Canterbury) 
fn la parola d'ordine di tntta la Scolastica. E nello sciogliere il pro- 
blema propostosi essa impiegò la più splendida acutezza sillogistica, 
naturalmente solo formale in massima parte, e produsse sistemi gran- 
diosamente condotti, somiglianti ai duomi gotici della sua architet- 
tura. U propagato studio di Aristotile, del « filosofo » per eccellenza, 
che parecchi dei più importanti Scolastici computarono, e che fu 
contemporaneamente in onore presso gli Arabi ancora (Avicenna, 
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Avcrroes), forni terminologia e punti di vista schematici. Nel punto 
in cui la Scolastica irovavasi al suo apogeo s'incontrano i due mag- 
giori maestri dell'arte e del metodo scolastico, Tommaso d'Aquino 
(m. 1174, Domenicano}, e Duns Scotus (m. 1S8, Francescano), fon- 
datori di due scaole, fra cui d*alloni si divise tutta la teologia sco- 
lastica, dei quali funo elevò a sommo princìpio 1* intelletto Qiitci- 
lectus), Taltro la volontà (voluntas), focendosi cosi entrambi con- 
durre da quest*antitesi del principio teoretico e del pratico ad in- 
dirizei diflerenti in principio. Bla con questo cominciò appunto la 
decadenza della Scolastica; il punto di sua culminazione ta insieme 
quello della declinazione fino al dissolvimento. La razionalità del 
dogma, r unità della fede e del sapere era stata la sua tacita ipo- 
tesi fondamentale; ma quest'ipotesi cadde, ed il terreno della me- 
tafisica scolastica dell'intelletto venne in principio abbandonato 
firtto, appena che con Duns Scotus il ])roblema della teologia fu posto 
nella pratica. Colla separazione del pratico e dei teoretico, ed an- 
che con quella del pensare e dell'essere nel Nominalismo (v. s.) la 
filosofia si staccò dalla lcolop;ia, il sapcro preso la sua posizione al 
di sopra della fede, dcirantorità (tìlosolia moderna) c la coscienza 
religiosa la ruppe col dogma tradizionale (riforma). 

5. Nominai imo e Hen/ismo — Collo sviluppo generale della Sco- 
lastica procedette del jìari quello dell' antilesi fra Nominai i>nio e 
Realismo, antitesi la di cni ori;iine è da ricercarsi nel rapporto della 
Scolastica colla filosofia platonica ed aristotelica. Nominalisti furon 
detti quelli, pei quali i concetti dell'universale (universalia) non eran 
che puri nomi, flatus vocis, vuote rappresentazioni senza realtà-, se- 
condo l'opinione nominalista non vi sono universali, non generi, non 
specie^ tutto ciò che è non esiste che come individuo nel suo pretto 
essere per sé*, cosi pure non avvi pensiero puro , ma solo rappre- 
sentazione e percezione sensibile. I Realisti al contrario tenevano 
fermo sulle tracce di Platone alla realtà oggettiva degli universali 
(universalia ante res). L'opposizione delle due tendenze si appalesò 
la prima volta fra Roscellino ed Anselmo, Nominatista l\ino, Valtro 
Realista, e si mantenne durante tutto il periodo della Scolastica: ciò 
non ostante fin dai tempi d'Abelardo (n. 1079) si formò un opi- 
nione media, nominalista insieme e realista, che d'allora in poi con 
modificazioni insignificanti rimase dominante (universalia in rebus). 
Secondo essa Y universale è una cosa pensata e rappresentata, ma 
non è un semplice prodotto della coscienza rappresentativa ; esso 
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h pure la sua icaltìi oggclliva nolle cose stesse, dalle quali non po- 
trebbe essere astrailo, se non vi fosse cojitenuto, Qiiest'idenlit.'i del 
, pensare e dell'essere è l'iiwlesi fondamcjilale, su cui riposa tutto il 
processo dialettico degli Scolastici. Tutti i loro argomenti si fon- 
dano suir assunto, che le cose sillogisticamente provate procedano 
nella realtà nel modo stesso die nel pensiero logico. Caduta quella 
Ipolesi, Tenne del tutto meno il terreno della scolastica, ed al pen- 
siero siDarrito rispetto alla sua oggettività non restò che ritirarsi in 
sè stesso. Nel Ditto questa dissoluzione della Scolastica ebbe luogo 
con Guglielmo Occam (ro. 1347), rinnovatore influente di quel No- 
minalismo, che avea fotte le prime prove nel principio della Scola- 
stica , e più fortunato questa volta verso un nemico esaurito di 
forze, tolse al dogmatismo scolastico la sua base e lo fece irrepa- 
rabilmente precipitare. 

1» % ^ raaiagglo alla fllMifla BtierBa. 

La rottura della filosofia moderna con la scolastica , incominciata 
nel ili' secolo, si complctLi negativamente nel corso del 16*, e po- 
sitivamente nella prima metà del tV. 

t) Caduta della Scolastica. — Il motivo prossimo del mutato in- 
dirizzo dei tempi ci si è già mostrato: esso e la rovina interna della 
Scolastica stessa. Dileguala la tacita ipolesi, sulla quale riposava la 
teologia scolastica e tutto il metodo scolastico, vaia dire la razionalità 
del dogma o la dinioslralHlità scientifica del contenuto della rivela- 
zione, rintcro edilicio, mancata la liase, venne meno. La convinzione 
direttamente opposta al principio della Scolastica, che cioè una cosa 
potesse essere vera dal lato del dogma e falsa o almeno indimo- 
strabile dal lato della ragione, punto di vista, dal quale p. e. Tarì- 
ttotelìco Pomponazzo (1462)-i550) trattò la quistione dell' immor- 
talità, e piò tardi Yanlni (v. più sotto) il problema fondamentale 
della filosofia, questa oonvidzione, per quanto la Chiesa vi sì oppo- 
nesse, divenne sentire più generale, e con essa la persuasione del- 
rinconciliabilità della ragione con la rivelazione. Prevalse il senti- 
mento che la filosofia dovesse essere liberata dalla condizione di 
minorità e di servitù, nella quale era stata fin allora-, si destò una 
tendenza ad ima indipendenza e libertà maggiore delle ricerche fi- 
losofiche , e se pure non si osò ancora dirìgersi contro la dottrina 
della Chiesa, si cercò almeno dì attaccare il pantallo principale deUa 
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Scolastica, h ftlosotìa aristotelica, nel suo credito, come segoatameDte 
fece Pietro Bamas (1515-157S) cadalo nella strage di S. Bartolo- 
meo. L*aatorità della Chiesa sempre piti cadde nella fede dei popoli, 
ed i grandi sistemi della Scolastica cessarono. 

9) Eg^eiti della Scolastica, — Ad onta di tutto la Scolastica non 
mancò di buoni elDetti positivi. Benché fosse tutta in servizio della 
Chiesa , essa fu un prodotto d' impulso scientifico, e produsse alla 
sua volta il libero spirito di esame, ed il sentimento deNa cono- 
scenza. Degli oggetti dì fede essa fece oggetti di pensiero, sollevò 
ruomo dalla sfera della fede assoluta a quella del dubbio, della 
ricerca del sapere, e col cercar di pro\arc le proposizioni teologi- 
che di fede fondale sull'autorilà e di rinfiancailc di raiiioni, senza 
saperlo e volerlo, fondò appunto l'autorità della ragione: a que^to 
modo essa portò nel mondo un altro principio diverso da quello 
della Chiesa, il principio dello spirito pensante, la consapevolezza 
della ragione, od almeno preparò la vittoria di (piesto pi Ìiici|)io. Le 
molte quistioni assurde stesse in cui si i)erdetlero gli Scolastici, le 
loro distinzioni assurde ed accidentali a migliaia, le loro curiosità 
e sottigliezze debbono essere attribuite ad un principio razionale, 
alla loro sete di luce, ed allo spirito di ricerca, che sotto il do- 
minio oppressivo delFantico spirito della Chiesa solo cosi e non al- 
trimenti poteva manifestarsi. Solamente quando fa oltrepassata dallo 
spirito progrediente del tempo, la Scolastica, in opposizione al pro- 
prio significato originario, si confuse con la causa e con grinteressi 
dell'antica Chiesa, e divenne violenta nemica dello spirito migliore 
svegliatosi nel tempo moderno. 

5) JiUorgimmdo deile SeieiuB. — Tra tutte le cose che favorirono 
quel mutamento dello spirito del tempo, principale fu il risorgere 
della letteratura classica. Lo studio degli anticìii , e segnatamente 
dei Greci, s'era perduto nel medio evo^ la stessa filosofia platonica 
ed aristotelica non era conosciuta in massima parte che per mezzo 
di traduzioni latine o di sorgenti secondarie-, non si aveva alcuna 
Idea dello spirito della vita classica-, ogni senso per la bellezza della 
forma, per l'esposizione di gusto, era morto. Questo stalo di cose 
andò soggetto a mutamento principalmente per mezzo dei dotti 
greci rifugiatisi da Cxjstantinopoli in Italia; risorse lo studio degli 
antichi nelle sorgenti; con l'aiuto della stamperia nuovamente inven- 
tala i classici furono stampali e diffusi; i Medici chiamarono alla 
loro corte dotti classici-, Bessarione in particolare (m. 1472) c Fi- 
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eÌDO (m. 4499) si adoperarono a fiir meglio intendere la filosofia an- 
tica. Così nacque presto guerra jfira i dotti educati alla maniera clas- 
sica e la maniera rigida, priva dì critica e di gusto, con la quale la 
scienza era stala fin allora trattata; nuove Idee entrarono in circo* 
lezione; rinacque lo spirito deirantichità, libero, universale, pen- 
sante. Anche in Germania gli studii trovarono un terreno favore^ 
vole: Reuchliii n. 4455), Mclantone ed Erasmo lavorarono in questo 
senso, e la parte umanista, nemica della Scolastica, appoggiò nel 
modo pili risoluto le tendenze di riforma che si andavano rinfor- 
zando. 

4.) La riforma tedesca. — Tulli gli elementi dei nuovi tempi, la 
guerra alla Scolaslìca, gl'interessi deirUmanismo, l'aspirazione al- 
l'indipendenza nazionale, i tentativi dello Stato e della borghesìa 
di emanciparsi della Chiesa e dalla Gerarchia , la tendenza degli 
spiriti verso la natura e la realtà, ed innanzi of;ni altro il desiderio 
di autonomia e di libertà della coscienza pensante di fronte alla 
autorità — tutti questi clementi trovarono il loro foco, il lor centro 
di ranncxlamcnlo nella riforma tedesca. Quantunque la riforma met- 
tesse immediatamente radice negl'interessi pratici religiosi e nazionali, 
ed uscendo presto di carreggiata fosse andata a perdersi in parti- 
colarità dommatico-cbiesastica , essa fu pure in principio e nelle 
sue vere conseguenze una rottura dello spirito pensante coirraii- 
lorìtà, una protesta contro le catene del Positivo, un ritorno a sé 
stesso dello spirito fiitto estraneo a sé. Dalla vita celeste lo spirito 
riCorDÒ alla terrestre \ la natura e le sue leggi morali-naturali, il 
puramente umano come tale, il proprio cuore, la propria coscienza, 
la convinzione soggettiva, in lireve i dritti del soggetto oondnciarono 
a valer qualche cosa. Il matrimonio, che prima era sembrato, se non 
immorale, inferiore almeno all'astinenza ed al celibato, apparve ora 
come cosa divina, come legge naturale ordinata da Dio. Se prima si 
era riputata la povertà come più degna del possesso, e la vita con- 
templativa del monaco più meritevole della mondana del laico che si 
nutrisce del lavoro delle sué mani, la povertà cessa oramai di ap- 
parire come scopo in sè stessa. La libertà chiesastica prende il posto 
dell'obbedienza, di questo terzo voto spirituale: il Monachismo ed 
il Sacerdozio cessano. Dal lato della conoscenza l'uomo ritornò egual- 
mente in sè dal mondo esteriore dell'autorità! Egli si persuase che 
tutto il processo della salute debba aver luogo dentro di sè, che la 
sua conciliazione con Dio e la salute sien suo affare, pel quale non 
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Im bisogno della interposizione del prole « e ebe egli stia in np- 
porto immcdialo con Dio. Egli trovò lutto il proprio essere nella 
propria fede, c nella profondità del proprio animo e della propria 
c^viiizionc — Il Proteslanlismo , uscito dall' essenza dello stesso 
spirito, dal quale il tempo e la filosofìa moderna, stà con questa in 
inlimo rapporto , beiicliò naturalmente vi sia una differenza speci- 
fica fra il modo, onde lu spirito del tempo moderno si realizzò come 
principio religioso, e quella come principio scienlilico. Ma le due 
specie di Protestantismo, quello dello spirilo lìlosofico, e lallro della 
ragione pensante, sono in piiiicipio una stessa cosa, e di fatti nel 
loro corso si son data la mano. La riduzione della religione ai suoi 
semplici elementi, intrapresa una volta dal Prolcslanlismo religioso, 
ma interrotta ed arrestata di faccia alla Bibbia, dovea di necessità 
venir continuata e spinta fino agli elementi ultimi, primitivi, olire 
istorici, cioè fino alla ragione che si afferma sorgente primitiva di 
ogni filosofia, come di ogni religione. 

S.) AppariMitme delle teiense natiiiraU. — A tutti questi fenomeni, 
cho son da considerarsi egualmente come cause e come segni e 
sintomi della rivoluzione spirituale dell'epoca della riforma, viene 
ad aggiungersene un altro che essenzialmente facilitò e positiva- 
mente sostenne 1* affrancamento dello spirito filosofico dalle catene 
ddl'antorità chiesastica — il venire a galla delle scienze naturali, e 
dell'osservazione sperimentale della natura. Siffatta epoca è il peiiodo 
delle scoverte più feconde ed estese nel demanio delle ricerche na- 
turali. La scoverta dell' America e della via dì mare per le Indie 
orientali aveva già slargato TOrizzonle: rivoluzioni anclie maggiori 
si rannodano ai nomi di Copernico (m. 1543), Kepler (m. 1G31), Ga- 
lilei (m. 1G 42), rivoluzioni clic non potevano restare senza influenza su 
tutto il modo dì vedere e sulla maniera di considerare il mondo 
di quel tempo, e che segnatamente recarono gran danno alla fede 
fondata suli'autoritìi della Chiesa. La Scolastica, aliena dalla natura 
e dal mondo dell esperienza , cieca verso ciò che le stava innanzi 
agli occhi, era vissuta in una intellettualità trasognata: ora la natura 
ritornò in onore, e nella sua infinitezza e nella sua pienezza di vita 
ridivenne oggetto immcdialo di osservazione, l'esame e l'esplorazione 
di essa divenne un oggetto essenziale della lilosolia, e 1' empirismo 
scientifico un aliare generale ed essenziale dell'uomo pensanto. Solo 
da questo momento le scienze naturali acquistarono la loro storica 
importanza , ed ban cominciato ad avere una storia. È facile mi- 
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surar le conseguenze di questo nuovo moTÌmeoto spirituale. in* 

vestigazione scientifica della natura dileguò non solo una quantità 
di errori e picgiudizii tradizionali , ma guidò pure, cosa di mas- 
sima importanza, il sentimcnlo e l'interesse spirituale dell'uomo verso 
la vita [Il esente, al reale, nutrì e sostenne il pensare indipendente, il 
sentimento d iiKlipemlenza, ed il ridesto spirito di esame e di dubbio. 
Il punto di ai)po;^i;io dell' Knipirismo osservatore e sperimentatore 
suppone una coscienza mdipendeiite nell'individuo, un alìVancamenlo 
dall'autorità e dalla fede in essa ri>p()sla, su[)pone in breve la Scepsi^ 
laonde gl'iniziatori della nuova lilosolin, Bacone e Cartesio, da quella 
presero le mosse, l'uno mettendo a condizione della conoscenza della 
natura l'abbandono di ogni ])re^iu(iizio ed opinione preconcetta, l'altro 
esigendo che da principio si dubiti di tutto. Non fa quindi mera- 
viglia se tra le fwieiuEe naturali e 1* Ortodossia ebiesastica si Tenne 
tosto ad aspra guerra, che dovea neoessariamenle finire con la dts- 
fiitta della seconda. 

6) Btanm da Verulamio, — Il filosofo che pensatamente dell^espe- 
rienza a fatto un principio , ossia dell* investigazione della natura 
mediante ossenrazìone e sperimenti, e lo à espressamente opposto alia 
Scolastica ed al metodo scientifico finallora seguito, di sorta che co- 
monemente è stato posto alla testa della nuova filosofia, è rinnaosi 
cannato Bacone, Barone di Terulamio, (n. 1561, Guardasigilli e Gran 
Cancelliere sotto Giacomo I. più tardi caduto in disgrazia, m. 1696^ 
carattere non esente da debolezze). 

Le scienze, dice Bacone, sì sono trovate finora in una condizione 
molto deplorabile. Perduta in vuote ed inutili discussioni di parole, 
la filosoiia non ha durante molli secoli prodotto unasoFopera o spe- 
rimento, che avesse portato un utile reale alla vita umana. La logica ■ 
è più servita a consolidamento dell'erroi e, che a ricerca della verità! 
Onde lutto ciò? Donde viene l'attuale miseria delle scienze? Da questo, 
che esse si «iono staccate dalla loro radice, dalla natura e dall'espe- 
rienza. Le cause di ciò soii varie: in primo luogo l'antico e radicato 
pre|?iurlizio,cbe lo sjiirito umano perda della sua dignità, occupandosi 
molto e perseverantemente di esperimenti e di cose materiali; in se- 
condo Inolio la supei-slizione ed il cieco zelo religioso, nemici im- 
placabili della tilosofia naturale in tutti i tempi-, poi l'essersi i Ro- 
mani occupali esclusivamente di morale e di politica, e tutti gli 
uomini d'ingegno dai tempi cristiani in poi di teolojiia; indi la grande 
autorità ottenuta da certi filosoli e la venerazione dell antichità^ in 
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soitaiiEa, se non ooskUnisoono k sostanza, se non resauriscono, uoa 
resta se non che essi le sieno aggiunte esteriormente, che essi sieno 
detenninasioni, nelle quali la soslania in se infinita si presenta alla 
conoscenza soggettiva dell* inteHigenza, per la quale tutto si divide 
in pensiero ed estensione. E questa è l'opinione di Spinoza. Attrl- 
buto è secondo lui eitS che l' intelligenza percepisce nella sostanza 
come costituente la sua essenza. 1 due attributi adunque sono de- 
terminazioni che esprìmono l'essenza della Sostanza in questa forma 
determinata solo per l'intelligenza percipìentc; non convertendosi 
[a sostanza in veruno dì questi modi determinati di essere , essi 
non possono apparire aii'inteUìgnza che sta fuor della sostanza, se 
non com* espressioni dell'essenza di essa. Che l'intelligenza consideri 
la sostanza appunto sotto questi due attributi, è inditTercnte alla 
sostanza stessa; la sostanza in sè }ia innumerevoli attributi, ossia, 
lutti i possibili attributi, che non sono limitazioni, possono esser 
posti in essa \ è 1' intelligenza umana che aggiunge quei due at- 
tributi alla Sostanza, e ?olo quei due, perchè fra tutti i concetti che 
può formare, solo quei due son realmente positivi, o esprimono 
realtà. Iddio adunque o la Sostanza è pensante ed esteso in (pianto l'in- 
telligenza lo considera sotto rattribulo del pensare e dell'estensione. 
In una parola i due attribuii son tleterminazioni prese empirica- 
mente, che non coprono l'essenza della sostanza stessa-, la sostanza 
sta dietro di essi come l'infinito assoluto, che non si fà compren- 
dere in, concetti cosi determinati; essi non spiegano quel che è la 
sostanza in sé; essi figurano come accidentali alla stessa; manca in 
Spinoza r interposizione che leghi il concetto di sostanza alla ma- 
niera determinata onde la stessa si presenta nei due attributi. 

Nelle reciproche loro relazioni gli attritmtl sono anzitutto da 
mantenersi rigorosamente determinati e separati l'uno dall'altro, come 
presso Cartesio. Essi son veramente attributi di una stessa sostanza; 
ma ogni attributo è indipendente, tanto infinitamente indipendentot* 
quanto la sostanza, la di cui essenza in esso apparisce rtolCfir. Tra U 
pensiero e Testensione, tra il mondo corporeo e lo spirituale non ha 
in conseguenza luogo reciproca influenza ed azione: una cosa cor* 
porea non può avere a causa che una cosa oorpdrea, ed una cosa 
spirituale; come una rappresentazione, un'idea, una volontà, che mia 
cosa spirituale. P. e., nè lo spirito può agire sul corpo, uè il corpo 
sullo spirito. Epperò sotto questo aspetto Spinoza tiene ferma, come 
Cartesio, la separazione dello spirituale e del materiale. Ma soUo il 
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punto dì visla del concetto dell'unità della sostanza, i due moDdif 
lo spirituale ed il materiale, son pure la stessa cosa. Prai due mondi 
ha luogo una perfetta concordanza, un generale paralellisroo. Se poi 
la sostanza , che sotto ciascuno dei due attributi è pensata , è la 
stessa: sotto qualunque del due venga oonsicjisrata, essa è sempre la 
stessa sostanza, che apparìsre nelle varie forme delFesistenza. Dalla 
sostanza unica non esce in verità che una serie hifiolta di cose, 
ma que^ cose non sussistono, che sotto le varie forme deiressere 
quali son appunto espresse negli attributi*, tutto esiste come la soalania 
stessa, tanto sotto la forma ideale del pensare, quando sotto la reale 
dell* célensione ; ad ogni cosa Corporale corrisponde una spirituale 
della stessa qualità, e ad ogni cosa spirituale una corporale; naturi 
e spirilo son diversi, ma nun separali, essi son da per tutto insieme, 
come fi:j;ura e riscontro, cosa e rappresentazione, oggetto e sosgetlo 
nel quale I' oggetto si specchia, il reale si riflette idealiHr. Quindi i 
scgufi naturalmente la proposizione spinozìsti , clic la connessione ' 
delle idee e delle cose è la stessa ed a questa inseparabile unità | 
dello spirituale e del materiale egli subordina in parlicolaie il rap- 
porto tra corpo e sj)irito. K così la quisliotic iiitoi-iio alle relazioni 
tra corpo ed anima, qiiislioiie si diflicilc a risolvere dal ])iuito fli i 
vista cartesiano, trova quindi facilmoule la sua risposta nel sistema j 
spinozista. Corpo ed anima sono una stessa cosa, considerala snio 
sotto diversi attributi. Lo spirilo non ò altro clic l'Idea del corpo, , 
ossìa la slessa cosa, considerala solo «;otto ratlrihulo del pensare. j 
In simigliantc guisa si spiega ancora l'azione apparente, ma iu falli 
non esìstente, del corpo sullo spirito e dello spirito sul corpo. Ciò 
che sotto un punto di vista è movimento corporeo, sotto Taltro è 
atto del pensiero. 

c) Gli esseri individuali, che considerati sotto Tattributo del pen- 
siero sono idee, e sotto quello dell* estensione, sono cose corporee, 
'vengono* da Spinoza compresi sotto il concetto deiraocidenCe, o, come 
esso lo chiama, del modo. Sotto il nome di modi son dunque da toten- 
dersi le forme mutabili della sostanza. I modi stanno alla sostantB 
eome le onde increspate del mare alPacqua del mare, come forme, chi 
continuamente svaniscono e non sono. Che anzi questo esempio dice 
andie troppo: dappoicbè le onde del mare sono almeno partì del 
mare, mentre i modi, noncliò parti della sostanza , in sò e per sè 
sono piut insto niente , non hanno essere. 11 finito come Anito non 
esiste afblto: ciò che ha esistenia reale è solamente la soslaoza in- 
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floìU. Pertanto non si può più falsameate concepir la soslansa, che 
come un composto del modi. Sarebbe, osseitfa Spinoza, come se si 
dicesse la linea composta di punti. È falso egualmente, secondo lui, 
che ^11 identifichi Dio e mondo. Egli li identifica cosi poco, che arni 
per lui il mondo come mondo, cioè come aggregato d'indivìdui, non 
esiste aflktto: di lui si può piuttosto dire con Hegel, che egli neg^ 
il mondo (che il suo sistema sia racomìsmo), anziché con Bayle, che 
per lui tutto sia Dio, 0 che egli attribuisca la Divinità ad ogni cosa. 

Or donde vengono, le cose finite, gli esseri individuali, se essi ao- 
canfo alla sostanza non possono avere esistenza di sorta? Essi non 
sono che il prodotto della nostra maniera di concepire difettiva. Vi 
sono due modi principali di conoscere, la conoscenza intuitiva della 
ragione e T immaginazione. Appartiene airullima ogni conoscenza 
astratta, superficiale, confusa, come pure quella di esperienza, la 
prima è il complesso di tutte le idee adequate. Che noi vediamo il 
mondo come una pluralità di cose individuali, è colpa dell'imma- 
ginazione, la pluralità non è che forma della i appresentazione. Ciò 
che la ragione vede insieme in unitfi, riminaginazione smembra ed 
isola. Adunque i modi son cose quando son considerati per mezzo 
deir immaginazione (sia poi esperienza ed opinione) la ragione li 
guarda come necessarii, o, ciò clie torna allo stesso, sotto il punto 
di' vista déiretemitàl. 

Questi sono 1 concetti ed i tratti principali del sistema spinosista. 
Caratterizziamo adesso in poche parole anche la filosofia pratica di 
Spinoza. Le proposizioni principali di essa sonò una conseguenza ne- 
cessaria dei concetti melafi^ fimdamentali. In primo luogo discende 
da essi rinammessibilità di ciò che si denomina lìbera volontà. Oap- 
poiché Tuomo non essendo che un modo, avviene di lui dò, che di 
tutti gli altri modi , che egli stia nella serie infinita delle cause 
determinanti: libera volontà non può esser dunque predicata di lui. 
La volontà dev'esser determinata da qualche cosa, come il corpo, la. 
risoluzione della volontà non essendo altro , che una modificazione 
dei corpo. Gli uomini si tengono per liberi, perchè son coscii delle 
loro azioni , ma non delle cause determinanti. Le idee, che si at- 
taccano comunemente alle parole buono e cattivo si fondano ancor 
esse sopra un errore , come risulta chiaramente dal concetto della 
assoluta causalità divina. Il bene ed il male non sono qualche cosa 
di reale nelle cose stesse, ma esprimono solamente concetti relativi, 
che noi ci formiamo paragonando le cose fra esse. Yale a dire, che 
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noi, considerando le singole cosC) ca tonsSatìsù un certo concetto ge- 
nerale, che prendiamo come regola dì esistensa e di aiìone di tatti 
gli esseri individaalL Or se uno di questi contrasta con quel con» 
cetto, crediamo, che esso non corrisponda alla sua natura e che sia 
imperfetto. U male, il peccato è adunque una cosa relativa, non 
positiva, giacché niente accade contro la volontà di Dio. fi una som- 
pMce negazione o privazione, che apparisce come alcun che di reale 
solamente nel modo come ci rappresentiamo la cosa. In Dio non v*è Idea 
del male. — Che cosa è adunque buono e cattivd? Duono è quei che 
ci giova, cattivo, ciò che c*impedisce di partecipare ad una cosa buona, 
d giova poi o d è utile tutto ciò che ci porta ad una realtà mag- 
giore, tutto ciò clic conserva ed innalza il nostro essere. Ma e no- 
stro vero essere il conoscere; epperòè utile sollanto quello, che coopera 
alla conoscenza: sommo heno è la conoscenza di Dio; Nirtù suprema 
dello spirilo è conoscere ed amaie Dio. Dalla conoscenza di Dio ci 
viene il diletto , la gioia suprema dello spirilo , la bcalitudiiic su- 
prema. La bealitudine non è adunque premio dulia viitù, ma la virtù 
' stessa. 

Ciò che ci è di vero e di grande nella lilosolla Spinozisla è che ossa 
affonda ogni cosa singolare, particolare, nell'abisso della sostanza 
divina. Con lo sguardo lisso sull'elerno Uno, la Divinità, perde di vista 
quanto nel modo comune di vedere degli uomini apparisce conic 
cosa reale. Ma il suo difello è, che non trasmuta di nuovo quello 
abisso negativo della sostanza nel fondamento positivo di ogni essere 
e divenire. Con ragione si è paragonata la sostanza di Spinoza alla 
tana del leone, dove si veggono molle pedate che porlan dentro, ma 
nessuna che porli fuori. Spinoza non spiega resistenza del mondo 
Henomeoale, te realtà del finito , per quanto si voglia illusoria ed 
apftarente. Nel suo concepimento astratto della Sostanza gli vien 
meno qualsiasi adatto prfaidpio di spiegazione. E pure aveva a mano 
il mezto di riparare a quel dilato. Spinoza non impiegò abbastanza 
generalmente il suo principio, che ogni determinazione è negazione; 
egli rapplicò solo al finito: ma 1* infinito astratto , in quanto è op- 
posto il finito, è aneh*es80 una determinazione*, anch'esso deve ne« 
gare la sua negazione, e questo ha luogo, quand*es8o pone un mondo 
finito. Iacopo D6hm ha compreso bene questo punto: senza dividersi, 
senza entrare nel limitato, nel finito, la causa prima egli dice, sa- 
rebbe il vuoto nulla (confr. 9 23, 7). Cosi pure la causa prima di 
Spihoia è un nulla, una pura indeterminatezza , perchè la sua so- 
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stanza è solamente un principio di unità) senza essere principio di 
dlllerenza, e gli attributi di essa, in luogo di essere un reale dif- 
ferenziare, un distinguere positivo, sono pioltosto a ciò pienamente 
indifierenti. Il sistema spinozista è il più astratto Monotasnio , che 
si possa .immaginare. E non è a caso, clie Spinoza, Giudeo, abbia di 
nuovo messo in campo questo concetto del mondo, il concetto del- 
1* unità assoluti : esso è in certo modo una conseguenza delia sAi 
leliigìone nazionale^ una risonanza deirOriente, 

§. 27 — idealisBo e Realismo. 

Noi ci troviamo adesso in un punlo, in cui il nodo dello svolgimento 
filosofico viene al pettine. Cartesio aveva messo innanzi l'antitesi del 
pensare c (lell'essero deflo spirito e della materia e voluto una conci- 
liazioiuj di essa. La conciliazione gli riuscì male, avendo egli fissato le 
due parli dell'anlilesi nella niafr^ior distanza l'una dell'altra e posto 
le due sostanze come due potenze nej^^anlisi reciprocamente, l suc- 
cessori di Cartesio ricercarono una conciliazione più soddisfacente: 
ma le teorie, alle quali si videro spinti, dimostrarono sempre più, 
come fosse insostenibile tulio il presupposto. Spinoza lasciò alla line 
cadere il falso presupposto e sacrificò i due opposti alla sua sostan- 
zialità! Spirito e materia, pensiero ed estensione, son' ora la stessa 
cosa nella sostanza inlìaita. Ma essi non sono uiia stessa cosa in sè 
Stessi: e pure solo questo sarebbe una vera unità di entrambi, die 
essi sieno una cosa nella sostanza, torna poco a profitto di essi, percbè 
sono indifferenti alla sostanza stessa, percbè non sono diflèrenze im-' 
manenti della sostanza. B così presso Spinoza pure rimangono rigoro- 
samente separati l*uno dall'altro.' La ragione dì quest*isolamen1o è 44 
cercarsi in questo, cbe Spinoza stesso non seppe abbastanza compie? 
tamente sbarazzarsi del]e supposizioni e del Dualismo cartesiano; 
aocbe per esso il penssrc;, è solo pensare, Testensìone solamente esten- 
sione, e con questo modo di concepire, Funo esclude necessarpfmentf 
r altro. Se una conciliazione dev*es!ier trovala fra essi, deve por 
dere Tastrasione. La oonciliazioDe dev'eseguirsi nelle stesse partj opr 
poste. Or qui non eran possibili che due vìe: si poteva porsi 0 dal 
lato materiale 0 dair ideale , comprendere 1* ideale sotto il mate- 
riale 0 il materiale sotto Tideale, e cercar di spiegare per mezzo 
dell'uno l'aili-o. I due tentativi sono stati entrambi (Sztti, e tutti « 
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due in una volta , e con ciò cominciano le due serie parallele di 
svolgimento, dell'idealismo e del realismo esclusivi (empirismo) sen- 
sualismo, materialismo). 

• ■ 

8 Ucke. 

Fondatore della serie realista , padre dell'empirismo e' del mate- 
rialismo moderno, è finglese Giovanni Locke. EgH ebbe a precur- 
sore il suo conterraneo Tommaso Hobbes (1588 i 679 ebe nondi- 
meno possiamo qui nominare soltanto, atteso che non ha significato 
che per la storia del dritto di natura. 

Giovanni Locke nacque in Wrìngton nel 1695. Dedicò i suoi anni 
di studio alla filosofia ed in modo principale alla medicina; ma ki 
salute cagionevole gFimpedl di esercitare la professione medica: cosi, 
fatta eccezione di pochi aflarì di oflicio, visse una vita tutta dedita 
alle lettere. Grande influenza esercitarono su di lui le sue amiche- 
voli relazioni coi rinomato politico e scrittore Lord Antonio Ashley, 
in seguito Conte di Shaftesbury, nella casa del quale si ebbe acco- 
glienza da amico c l'occasione di trattare con gli uomini più im- 
portanti dell'Inghilterra. Nell'anno 1670, indottovi da parccclii amici, 
abbozzò il primo disegno del suo celebre sa^;;io suirintcndiincnlo 
umano; ma l'opera non venne completamente alla luce prima del 1000. 
Locke mori dell'età di seltantadiie anni , nel 1701. — Cliiarezza e 
precisione , schiettezza e determinazione sono i caratteri dei suoi 
scritti. Nella sua maniera di filosofare più acuta che profonda non 
smentisce le proprietà della sua nazione. I pensieri ed i risulta- 
menti principali della sua filosofia son passati, segnatamente presso 
gl'Inglesi, nella coltura popolare ; e comunque il principio di essa 
manchi di capacità intrinseca di svolgimento, non per questo la 
stessa ha meno dritto ad un posto nella storia della filosofia , es- 
sendo stala argomento di scientifico lavoro. 

La filosofia di Locke, (p vero la- teorìa della conoscenza, giaocliè 
fotta la sua filosofia si restrìnge ad una investigazione della beollk 
di conoscere) si basa su due pensieri, ai quali egli sempre ritorna: 
il primo, negativo, che esclude le idee innate; Il secondo, positivo, 
che ogni nostra conoscenza provenga dairesperiensa. 

Molti, dice Locke, son di opinione, che vi sieno idee Innate, che 
ranima riceve col nascere e porta seco nel mondo; ed In prova si 
allega il fatto, che esse si trovano generalmente appresso di tatti. 
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Ma, ])Osta pure l'esattezza del fatto, esso nulla proverebbe, una volta 
che runifoniiilà generale potesse diversamente spiegarsi: però il fatto 
allegato non è esatto, in realtà non esistono piincipii j^cneraimenle 
riconosciuti sia nel campo teoretico o nel pratico. Non Jiel pratico, 
L'i.iccliJ l'esempio dei varii popoli, massimamente in tempi diversi, 
dimorila, che non esistono redole morali, che abbian vigore presso 
tutti i popoli. Non nel teoretico, giacche le stesse proposizioni, clic 
di più possono aver la pretesa di un valer generale, come p. e. la 
proposi zioDe : « ciò che è, è, » o laltra: u è impossìbile cite nel 
tempo stesso una cosa sia e non sia non sono affiilto generalmente 
riwnosciate. I fancialU e gì' idioti non hanno idea di questi prin- 
cl^ii« e nulla ne sanno anclic Je persone incolte; essi non {tossono 
adunque essere stali impressi dalla Natura. Se le idee fossero innate, 
latti dotrebliero sa|ierle dalla faociuUessa. Dappoiché « esser nello 
ìnlelletto » è lo stesso che « esser saputo». H dire, che le idee sono 
impresse neirintelletto, e che esso non le sappia, è un aperta con- 
traddiaione. Né giova il ripiego, che quei principii si presentino alla 
coscienaa, appena che 1* uomo fa uso della ragione. Questa propo- 
sisiooe è falsa per la ragione appunto, che quelle massime si pre- 
sentano alla coscienza molto piii tardi di altre conoscente, ed i fan- 
ciulli p. e. danno molte prore dciruso della loro ragione prima di 
sapere, che una cosa non possa nel tempo stesso essere e non essere. 
È solamente vero, che senza ragionamento nessuno perviene alla co- 
scienza di quei principii, ma che essi sien saputi col primo i airio- 
nainento è fiilso. Le prime conoscenze non sono proposizioni genei ali, 
e non si riferiscono die a siimole impressioni. Molto tempo prima, 
che il fancinllo conosca la proposizione lo^iica della contraddizione, 
sa che il dolce non è amaro. Chi ben rifletto difficilmente vorrà so- 
stenere, che le [)roposizioni i)articolari, come « il dolce non è amaro », 
sien dedotte da proposizioni generali. Se le proposizioni generali 
fossero limale, verrebbero alla coscienza del fanciullo anche prima, 
non i)otendo ciò che la natura ba impresso nelTanima umana non 
venire alla coscienza prima di qacllo clie essa non vi ba sisritto, — 
Adunque non sono in generale da ammettersi idee innate teoriebe 
a praliclie, di scienza o di arte. L*inteUetlo o Vanima in sè e per 
sè è una tabula rasa, un vuoto spazio oscuro, una carta bianca, dove 
nulla è scritto. 

Come dunque Tintelletto giunge alle idee? 

Tutte le idee provvengono dairesperienza, sulla quale ogni cono- 
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seenza sì basa, e dalla quale, come da suo principio, dipende. L'e- 
sperienza poi è doppia: 0 e<?<ia h luogo avvertendo gli oggetti esterni 
per mezzo dei sensi ed allora la chiamiamo sensazione-, o censiste 
nell'avvertenza dell'attività ne! nostro proprio intelletto ed -illora 
la chiamiamo senso interno o meglio riflessione. La sensazione e la 
riflessione danno airintellello tutte le sue idee: esse son da consi- 
derarsi come le sole finestre, per le quali la luce delle idee entra 
nello spazio per sè oscuro dell'intelletto: gli oggetti esterni daino 
le idee delle qualità sensibili, l'oggetto interno, l'intelletlo , dr. le 
idee della propria attività. Or il dedurre da queste due cose tutte 
le idee e lo spiegarle per mezzo di esse, è il compito delli filoso'ia 
di Lock^. A questo fine Locke dWid« le idee (rappresantiiioni) in 
semplici e composte. Ghianm idee semplici quelle die -vengono in- . 
tradotte dal di foori neiriatelletto del tutto passito, come nelk 
specchio le immagini degli oggetti che ^ si specchiano. Esse o per- 
vengono all'intelletto mediante un sol sensoi come le Idee dei co- 
lori, che Vi arrivano mediante l'occhio, quelle del suoni mediante 
l'orecchio, quelle della solidità ed impenetrabilità mediante il tatto; 
0 TI sono portate da più sensi, come le idee di spazio e di movi- 
mento, die acquistiamo mediante i sensi del tatto e della vista iii« 
sieme; o sono il prodotto della riflessione come le idee del pensare 
e del volere; o procedono in fine dalla riflessione e dalla sensazione 
ad una volta, come i concetti di forza, di unità e simili. Queste 
idee semplici formano il materiale, quasi l'alfabeto di tutte le no- 
stre conoscenze. Or come la lingua mercè svariate combinazioni 
forma sillabe e parole con le lellere, cosi l'intelletto forma le idee 
composte o complesse con le idee semplici collegandole variamente 
fra loro. Le idee complesse possono ridursi a tre classi, idee cioè 
dei modi, delle sostanze e dei rapporti. Tra le idee di modi con- 
sidera Locke le modificazioni dello spazio (distanza, lufif^hezza, im- 
mensità, superficie, figura e simili), del tempo (successione, durata, 
eternità), del pensiero (percezione, ricordanza, astrazione ec.), del 
numero e così di seguito. Con particolare attenzione Locke inve- 
stiga il concetto di sostanza. Egli ne spiega cosi I-origine: Tanto 
nella sensazione, quanto nella riflessione noi troviamo un certo ni^ 
mero d'idee semplici, che soventi vanno assieme o appariscono le- 
gate. Or non polendo noi figurarci, che queste idee semplid o rap- 
presentazioni, sìen portate da aè stesse, d assuebcdamo ji dar iero 
a fondamento un sostrato esistente da sà, e disegniamo questo so- 
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Strato eòo k parola Mstana. La sostanza è una cosa ignota , che 
tiene ìmmaiinata come portatrice delle qualità, che in noi predio 
cono idee semplici. Ma dall'essere la sostenni un prodotto del no- 
stro pensiero soggettivo non sc^ir, che essa non esista fuori di noi. 
Essa distinguesi anzi da tutte le altre idee complesse in questo, che 
à un archetipo fuori di noi, che à realità oggettiva, mentre le al- 
tre idee complesse venpono formate a piacere dal nostro spirito e 
ad esse non corrisponde realità. Che cosa sia l'archetipo della so- 
stanza, non sappiamo: della sostanza non conosciamo che gli attri- 
buti. — Dalla considerazione del concolto di sostanza Locke passa 
intine all'idea di rapporto, l'na relazione o un rapporto sorge, quando 
l'intelletto lega due cose tra loro così, che nel considerare Tuna passa 
airaltra. Tutte le cose son capaci di essere dall' intelletto poste in 
relazione , vai quanto dire di esser mutate in relative. E però e 
impossibile numerare tutte le relazioni. Perlochè Locke tratta sol- 
tanto di taluni dei più importanti concetti di relazione, tra gli al- 
tri quello d*indentità e di differenza, e sopra tutti Taltro di causa 
e di eflètto. L*idea di causa e di eflSetto nasce, quandoil nostro in- 
telletto Tede, che una coaa, sia sostanza o qualità, comincia ad esi- 
stere mediante Tattitità di un altra, — Questo intomo alle Idee. La 
eombinazione delle idee fra loro dà il concetto della conoscenza. 
Una conoscenza quindi stà alle idee semplici e complesse, come una 
proposizione alle lettera, sillabe e parole. Da ciò segue che le no> 
atro conoscenze non escono dal campo delle nostre idee e però del- 
Tesperieuza. 

Questi sono i pensieri principali della filosofia di Locke. L*empi- 
rismo di essi è chiaro. Secondo lui lo spìrito è in sò vuoto, sem- 
pUce specchio del mondo esteriore, oscuro spazio, nel quale cadono 
le immagini degli oggetti esterni , senza che esso vi faccia nulla; 
tutto il suo contenuto proviene dalle impressioni, che cose mate- 
riali fanno su di esso. Nihil esi in itUellectu^ quod non /aerit in 
leMV, è il motto di questo punto di vista. Locke è tanto più ri- 
soluto nel dare la pi evalenza al materiale sullo spirituale, in quanto 
che trova possibile ed anche probabile, che lo spirito sia un essere 
materiale. Egli non pone la possibilità contraria, che le cose ma- 
teriali appartengano alle spirituali e ne sieno una specie. A questo 
termine lo spirito è per lui una cosa secondaria rispello alla ma- 
teria: egli stà dunque nel punto di vista del realismo caratterizzalo 
nel § 27 *, e quantunque non proceda sempre con rigore logico e4 
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10 pDFecclii ponti non fàccia andare rampirìsmo alle m oonscgueoie, 
par si vede già in lai la via che preoderà lo svd^mento nlle- 
rioredi qaeslìndirizEo floo alla negaziooe completa del fattore spi- 
ritaale. ' 

L'BmpiriBDio di Locke, oazionale com'è, divenne tosto likMofia do- 
minante in Inghilterra. Sul terreno di esso stanno Isacco Newton, 

11 gran matematico (1648—4757), Samuele Clarke, Scolaro di New- 
ton, volto principalmente a filosofia morale ( 1675 ^ 1799), ed ì 
moralisli inglci^idi questo periodo^ Guglielmo \VoiIaston(i 659 — 4 734) 
il conte Shafl8bury(167l— 1713), Francesco Hiilclieson (1695— i747) 
e, qoantunqoe contradditore di Locke, Pietro Brown (1735). 

• 

g 29. — lise. 

Come si è già notalo, Locke non aveva in tulli i punii svolto lo- 
gicamente il principio deH'Kmpii isnio. Pur conccdcMsdo dccisanicnle 
alle cose materiali la superiorità <u\ .•>u--( [l(i jit'iisanlo, a\cva in un 
punto lascialo sussi.^lcre il pensioio come potenza sul mondo og- 
gettivo, riconoscendo il concetto di so^(allZl;llilà. Tra tulle le idoe 
coiaplesse {ormale dal pensiero soggettivo q;i(>!la di so.^laìizialilà, 
secondo Locke, à eccezioiialmentc realità oggettiva, mentre tulle le 
altre sono cosa purameute soggettiva, senza corri spopidenza nella 
realtà oggettiva. 

Il pensiero soggettivo portando nel mondo oggettivo un concetto 
da esso formalo, quello della sostanzialità, con esso pronunzia nul- 
ladimeno un rapporto oggettivo delle cose, una connessione ogget- 
tiva di esse, una cosa dì ragione esistente. In riguardo a questo la 
ragione del soggetto stà in certo modo quale dominatrice sopra al 
mondo oggettivo, giacché il concetto di sostanrfalità, benché attinto 
immediatamente al mondo de* sensi, non è un prodotto della sen- 
sazione 0 della percezione sensibile. Al punto di vista empirico, che 
era par quello di Locke , fu dunque un inconseguenza il lasciare 
cqme oggettivo il concetto di sostanzialità. Se 1* intelletto è in sè 
uno spazio vuoto e oscuro, una carta bianca non scritta, se tutto 
il suo contenuto di conoscenza oggettivo consìste in impressioni ri- 
cevute dalle cose mateiMali, anche il concetto di sostanzialità dev'es* 
ser dichiarato una rappiTsentnzione puramente soggettiva, un con- 
giungimento arbitrario di idee, ed il soggetto dev'esser reso compie- 
lamente vuoto, coi toglierglisi rultìma cosa, sulla quale potrd>lie 



174 

fondare la sua pretensione di superiorilà sul mondo materiale. Que- 
sto passo verso un empirismo congruente fu fatto da Hume con la 
sua critica del concetto dì casualità. 

Davide Hume nacque in Edimburgo nel 1711. Applicatosi nella 
gioveotù alla giurisprudenza, indi al commercio, si volse in seguito 
alla filosofia ed alla storia, facendone oggetto esclusivo di sua oc- 
cupazione. 11 suo primo saggio letterario fa appena avvertito. 10^ 
. gliore accoglienza si ebbero ! suoi « saggi, » dei quali a poco a poco 
apparvero cinque volumi dal 1743 al 1757. In essi Hume à trat- 
tato argomenti filosofici da uomo di mondo colto e pensatore, senza 
rigorosa connessione sistematica. Fbtto nel 1758 bibliotecario in Bdim* 
bnrgo, diè principio alla sua famosa storia deiringliilterra. Più tardi 
fu segretario d'ambasciata a Parigi, dove fece conoscenza con Rous- 
seau, e 4al 1767 sotto segretario di stato, uffizio che conservò per 
breve tempo. Passò gli ultimi anni di sua vita in una ritiratezza 
tranquilla e pncifica in Edimburgo, dove mori nel 1776. 

Il ceittro della fìlosolia di Hume è la sua crìtica del concetto di 
casualità. Locke aveva già espresso il pensiero , che il concetto di 
sostanza ci provvenga dall'abitudine di vedere sempre assieme certi 
modi. Hume fece capitale di questo pensiero. Donde sappiamo, do- 
• manda egli, clic due cose sono fra esse in un rapporto di casualità? 
Non lo sappiamo a priori, dappoiché l'effetto essendo una cosa di- 
versa dalla causa, e la conoscenza a priori procedendo per via d'i- 
dentità, non può per essa scovrirsi l'effetto nella causa; ni' lo sap- 
piamo per esperienza, perchè questa ci offre solo la successione di 
due fatti nel tempo. Tutte le nostro conclusioni adunque traile dal- 
l'esperienza si fondano sull'abitudine. Da che siamo abituati a ve- 
dere che una cosa segue sempre un* altra in ordine al tempo , ci 
formiamo Tidea che essa deJ)ba seguirla, facendo del rapporto di suo- 
eessione quello di casualità. Ha la relazione di tempo è qualche 
cosa di diverso da quella di casualità. Gol concetto |di casualità 
noi dunque usciamo da ciò che ci è dato nella percezione, e ci for- 
miamo idee, alle quali propriamente non siamo autorizzali. Ciò che 
si dice della casualità, si applica egualmente a tutti i rapporti di 
necessità, bi noi sincontrano concetti, come quelli di forza e di estrin- 
secamento, ed in generale quello di connessione necessaria. Vediamo 
un poco in che modo pervengbiamo a quest' idea. Non per mezzo 
della sensazione; giacché gli oggetti esterni ci mostrano bene di coe- 
sistere, ma non dì essere necessariamente connessi. Forse per mozzq 
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della riflessione ? Sembra di sì ; come quando si tralta di giun- 
gere all'idea di una forza, col l'osservare, che gli organi del nostro 
corpo prestano obbedienza ai comandi dello spirito. Ma siccome nè 
conoscianio i mezzi clic adopera Io spiiilo, nè tutti gli organi del 
corpo son mossi dalla volontà, ne segue, che rispetto a quest'azione 
ancora ci troviam rimessi all' esperienza , e , questa mostrando la 
coesistenza, non la connessione reale, ior/a è conchiudcre che noi 
giungiamo al concetto della forza ed iu generale a quello di ogni 
necessaria connessione con Y abitudine che' abbiamo di creder certi 
passaggi nelle nostre idee. Siocbè tntti i concetti esprimenti rapporti 
di necessità i tutte le supposte conoscenze d'una connessione reale 
oggettiva delle cose, si basano in somma suirassociazione delle idee. 
Dalia negazione del concetto di sostanzialità conseguita per Hnme 
quella pure dolilo. Se l\Io avesse reale esistenza, sarebbe qualche 
00B8 di sostanziale , un portatore eostante di qualità inerenti. Ma 
se il nostro concetto di sostanza è puramente soggettivo , e senza 
realtà oggettiva, neppure al concetto dell'Io corrisponde una realtà 
effettiva. Di fatti l'Io non è che un complesso di rappresentazioni 
celeramente succedentisi, al quale supponghiamo un sostrato imma* 
ginato, che chiamiamo anima, Io. E cosi l'Io si basa tutto sopra una 
ilJusionc. — Con questi presupposti non è certamente il caso di far ' 
parola d'una immortalità dell' anima. Se questa non è che il com- 
plesso delle nostre rappresentazioni , col cessar di queste ultime 
mediante la cessazione dei movimenti corporei , cessa necessaria- 
mente ancor' essa. 

Dopo queste proposizioni, elio contoiigono i pensieri fondamentali 
di Humc, non v'è bisogno d' altra prova per mettere ad ovidonza, 
che lo scetticismo di Hume è sciiijìliccnieiite uno sviluj)po più lo- 
gico dell' empirismo di I.ocke. Se tutto il nostro sapere provviene 
solo dalla percezione sensil)ilc, tutte le dctorniiuazioni di generalità 
e di necessità debbono in via di consc^juenza cadere, non essendo 
esse contenute nella sensazione. 

|. M. — Gtiéiffac. 

I Francesi si hanno addossato il carico di portare l'empirismo di 
Locke alle sue ultime conseguenze, al sensualismo ed al materiali- 
smo. Benché nato sul suolo inglese e divenuto subito dominante , 
rfimpirismo non si sviluppò appresso gl'Inglesi fino airestremo, che 
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riizionc di tutte le basi 
de Ja Tita morale e religiosa. Al conlrario fin dalla socorula metà 
del diciotleamo secolo, contro reinpirismo dì Locke e lo scetticismo 
di Hume, si sollevò una reazione nella filosofia scozzese (Reid 17lo- 
1796, fieattie, Oswald, Ougald Stewart, I7«2-1«28), che contro la 
tabjila rasa di Locke ed i dubbi! dt Hume sulle nefeessìtà di ra-ione 
cercò di far yalcre i ter! primi , innati , immanenti nel soggetto, 
come fdtti dì esperienza (schietto inglese), come fotti d'istinto mo- 
rale e di buon senso (common sense), come dati empirici , che si 
trovano coli' osservaziofie di sè stesso , con la riflessione sulla co- 
scienza comune. In Francia d altra parte lo stato pubblico e sociale 
aveva nel corteo del secolo dccimoltavo preso una tal forma, che il 
vedersi ivi trarre <c!iza ri-uardi" le conseguenze iiraliche estreme del 
ptinto di vista empirico e scettico in sistemi dominati da un con- 
cetto nnterialista del mondo e da ima morale in massima egoista 
non olliedje l'appetto di un pnirl- Ko naturale del disfacimento ge^ 
nerale. È noto il detto di una certa dama sul sistema di KlvczTo, 
clic in esso nmi vi era se non la rivelazione del secreto di tutti! 

AUempirisnio di Locke vien da jiresso il sensualismo dell'Ablnite 
Condillac. Nato questi in Grenoble nel 1715, fu nei suoi primi scritti 
seguace di Locke , che di j)oi oltrepassò , cercando di fondare un 
proprio punto di vista filosofico. Membro dell' accademia francese 
dal ÌTW, morì nel 1780. 1 suoi sci itli, die ian testimonianza di se- 
rietà inorale e d'interesse religioso, riempiono beti 23 volumi. 

Condillac, d'accordo in ciò con Locke, parti dal principio, che 
tolte le nostre conoscenze provvcngono dall'esperienza. Mentre però 
U)ckc aveva ammesso due sorgenti di questa conoscenza di espe- 
rienza, la sensazione e la riflessione, il senso esterno e l'interno, 
Condillac le ridusse ad una, riportando la riflessione alla sensazione. 
La riflessione per lui è parimenti sensazione: lutti i fotti spirituali, 
widie la combinazione delle idee ed il volere, non sono secondo luì 
da considerarsi, che come semplici modificazioni della sensazione. 
Lo svolgimento di questo pensiero, la deduzione delle diverse fin- 
zioni dell' anima dalla sensazione del senso estemo , costituisce il 
problema e l'argomento principale della filosofia di Condillac. Egli 
cerca di rendere singolarmente sensibile quel pensiero, fingendo una . 
statua, internamente organizzala come Tuomo, privo però dldee, e 
nella quale un senso Si svegli dopo l'altro e riempia l'anima dlm- 
pressioni. In questo concetto l'uomo, acquistando per mezzo della 
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sensazione tutte le sue coiiofcenze ed i molivi della sua volontà, vien 
posto del tutto alla pari del bruto, deiraniroale. 

In conseguenza Gondillac dcDomina gli uomini animali perfetti , . 
e gli animali uomini imperfetti. Bla egli à tuttatia ribreiso di so- 
stenere la materialità delfanìiiia e di negare reeisteoia di Dio. One- 
ste conseguenze estreme del Sensualismo ànno altri tratte dopo di 
lui, ed erano a dir irero abbastanza evidenti. Sostenendo il Sensua- 
lismo, che la verità o resistente non possa esser percepito cbe me- 
diante i sensi, bastava concepire oggetUvamente questa proposizione 
per aver la tesi del materialismo, che cioè solo il sensibile esìsta, e 
che non vi sia altra esistenza fuori della materiale, 

|. 81. — BIveili. 

Elvezio à tratto le conseguenze morali del principio sensualista. 
TI sensualismo teorico dice : tutto il nostro sapere è determinato 
dalia sensazione, ed il sensualismo pratico aggiunge la proposizione 
analoga: anche tutto il nostro volere è detcrminato dalla sensazione, _ 
dal piacer seiìsnalc. Ktvozio ha fatto principio della morale il sod- 
disfacimento del piacer sensuale. 

Elvezio, nato in Parij^i nel 1715, a 23 anni giunse al posto di 
appallator generale, e si trovò per tempo in possesso di una ricca 
entrata-, ma dopo alquanti anni abbandonò quel posto per taluni di- 
spiaceri incontrativi. Gli scritti di Locltc furono decisivi pel suo in- 
dirizzo filosofico. Dopo di aver abbandonato la sua carica, nella ri- 
tiratezza della campagna, scrisse l'opera sua famosa de C esprit^ che 
fu pubblicala nel 1758, e fece mollo rumore e riscosse applausi si 
nell'interno della Francia, come all'estero, ma gli attirò pure, se- 
gnatamente da parte degli ecclesiastici, una violenta persecuzione, 
e fìi fortuna che si contentassero della soppressione del' libro. Vi- 
vendo nella pace della campagna negli anni seguenti, non 1* intera 
ruppe, cbe per due viaggi iàtti In Germania ed In Inghilterra. Mori 
nel 1771. U suo carattere personale fu onorabilissimo, pieno di bo> . 
narletà e di lllantropia. Nominatamente nel suo posto di appaltator 
generale si mostrò benevole verso 1 poveri e rigoroso eontro le an« 
gherle del suoi dipendenti. I suoi senili sono lucidi e bene scrìtti. 

L*amor proprio o Tinteresse, dice Elvezio, è leva di tutta la no- 
stra attività spirituale. Questa è la base ancora della nostra atti- 
vità puramente intellettuale, della tendenza a conoscere, della for- 
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DMxione delle nostre idee. Or siccome ogni amor proprio in fondo 
riesce a piacere corporeo, ne segue, che anche i fatti spritoali ànno 
in noi la loro sorgente propria nella tend^Miza al piacere sensuale. 

Con ciò ò già detto, dove sia da cercare il piacere di ogni morale. 
È assurdo il domandare, che l'uomo faccia il bene per amor del bene. 
Ciò non gli è possibile, come neppure il volere i' male per amor • 
del male. Se quindi la morale non dev'essere afl'atto infruttuosa , 
deve ritornare alla sua base empirica ed aver l'ardire di realmente 
fare principio morale del vero principio di ogni azione, del piacere 
ciof^ e del dtdoro sensibile, o deirtitilc. In conseguenza siccome una 
buona legislazione muove a seguir le leggi col premio e colla pena, 
o sia con l'utile, così pure sarà buona la morale, che deduce i do- 
veri dell'uomo (l.iiramor ]ìiO[irio. e cbe dimostra, esser cose vietate 
quelle, cbea\rebboro ad rflcito la noja, i dispiaceri e cose simili. 
Se la morale non fa entrare in gioco l'interesse dclTuomO) ed al 
coritrario lo combatte, resta ucccssariameate ineiUcacc. 

{ 32. Scuola francese dflla dilTusiooe dei lami (intesa a 
rIscftJarar le Beati) e materiilisat. 

1) Abbiamo già fatto osservare (§. 50) , che il tentativo fatto in 
Francia di portare airestremo rBmpirismo, è strettamente connesso 
allo stato generale del popolo e dello stato francese neirepoca della 
rivolniione. La contraddizione che forma il carattere del medio evo 
il rapporto esteriore, dualista verso lo spirituale, nella Francia ri- 
masta cattolica, si era svolto fino al disfacimento, alla corruzione di 
tutte le classi. I oostumT erano adatto guasti, massime per rìnfluenza 
di una corte dissolutav lo stato si era lasciato andare ad un dispo- 
tismo sfrenato, e la chiesa ad una dominazione clericale bacclieltona 
e violenta. Così minacciati di rovina tutti gli edifìci spirituali, non 
restava èUe la natura, quale massa priva di spirito, quale materia, 
e per r uomo quale oggetto di sensazione e di concupiscenza. — 
Nulladimeno ciò clic forma iJ carattere di questo periodo non è pro- 
priamente restremità nifilei i ili^li. Il carattere comune de'così detti 
filosofi francesi del secolo decimoltavo è piuttosto la tendenza all op- 
posizione contro lutto ciò cbc d'illiberale e d'iniquo regnava nello 
stato, nella relijziiMir e nei costumi. Essi indirizzarono la loro critica 
e polemica, più spu itu^a (^d elfjquentc, clic rigorosamente scientìfica, 
contro tutto il regno delle idee esistenti, del tradizionale, del dato. 
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del posUWo. fissi cercarono di rendere sensìbile la contraddizione, 
che v'era, tra le condizioni di fallo dello stalo e della chiesa e le in- 
GODtrastaì)!!! pretensioni della ragione ^ di scrollare nella fede del 
mondo tulio ciò che era in TÌgore, ogni volta che non potesse in- 
nanzi alla milione giustificare la propria esistenza, e di dare agli uo- 
mini capaci (li pensare la prima coscienza delia propria libertà pura 
e senìplice. Affìn di stimare al giusto il merito sterminato di questi 
uomini, bisogna mettersi avanti agli occhi lo stato del mondo francese 
d'allora, contro il quale venivan diretti i loro attacchi, la dissolu- 
tezza d'una corte spregevole, la servile obbedienza, una prcteria ip- 
pocrita, ambiziosa, corrotta fin nelle midolla, che esigeva cieca som- 
missione, una difesa cadata al lusso che preteodeTa Teneratkme, un 
amministrazione pubblica, una giustizia, uno stato sociale* che ne» 
cessaiiamente doTean solletare ogni sentimento morale. È merito 
lipmortale di questi uomini 1* aver fatto venire in dispregio ed «b- 
bominio la bassezza e rippocrisia dello stato di cose esistente, Fa^er 
provocato gli animi ad indi£Eerenza verso gridoli del mondo, e Ta- 
verli svegliati alla coscienza della loro autonomia. 

2) 11 più splendido ed influente oratore di questa scuola è Vol- 
taire (1694 1778). Senza essere filosofo di mestiere, ma scrittore 
universale e maestro insuperato nell'arte di esporre i propri pen- 
sieri, ha operato sul modo di pensare del suo tempo e del suo po- 
polo più potentemente di qualsiasi altro filosofo d'allora. Voltaire 
non era ateo. Al contrario egli credeva la fede in un essere supremo 
tanto necessaria, che disse una volta , che se non vi fosse Dio, bi- 
sognerebbe inventarlo. K neppur nega l'immortalità dell'anima, seb- 
bene spesso muova duhbii contro di essa. Egli ebbe come completa 
pazzia il materialismo ateistico di un La Mcttrie. A questo riguardo 
^li è adunque lontano dal punto di vista dei suol successori filo- 
soflci. D* altra parte egli consacra tutto il suo odio al Gristianesimo 
positivo. L'annientamento di esso ta da lui eoDsidemto come sua 
missione particolare, e nessun mezzo lasciò intentalo per giungere 
alla mela sospirata. La sua guerra instancabile contro tutte le re- 
ligioni positive ba preparato gli spiriti alla guerra posteriore contro 
lo Spiritualismo. 

3) È risolutamente plà scettico terso le basi e le supposìiionl 
dello Spiritualismo Tindrizzo degli Enciclopedisti. L'enciclopedia fi- 
losofica fondata da Diderot e da lui pubblicata insieme a d'Alembert 
(1713 178i) è un monumento notabile dello spirito, cbe dominava 
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1619). ToUi furono nomini di nata» passionata, entusiastica, Iwl- 
lente, di carattere instabili; e selvatico, di vita Inquieta e fortunosa, 

uomini, che un'ardente brama di sapere animata, non disgiunta 
però da fontasticberie, da selvaggia immaginazione e da amore delle 
conoscenze secrete astrologiche c negromantiche} per la qual cosa 
essi passarono senza utili efletti durevoli. 

Il più importante fri tutti è Giordano Bruno. Egli rinnovò l'an- 
tica idea, coltivata sef^ualamente dagli Stoici, che il mondo sia un 
essere vivente, e elio un'anima del mondo penetri il lutto. Ciò che 
mena in goncrale i suoi pensieri è Tentusiasnio più profondo per la 
natuia e per la ragione creatrice in essa presente. La ragione, se- 
condo lui, t! l'artefice interno che forma la materia e si manifesta 
nelle forme deli" Universo. Dall' interno delle radici il grano di se- 
me manda fuori i rampolli , da questi ì rami , dal rami i ramo- 
scelli, e cosi di seguito ì bottoni, le foglie, 1 fiori. Tutto è dispo- ' 
sto, preparato e completato interiormente. E cosi pure quella ra- 
gione unÌTorsale richiama dall* intemo il succo ai ramoscelli, alle 
foglie, ai fiori e cosi di seguito. L* Universo è un animale influito, 
nel quale tutto tìto nel modo più svariato. — La relazione della 
ragione con la materia è determinata da Bruno alla maniera Aristo- 
telica : esse stanno fra di loro come la forma e la materia, come 
l'attualità e la potenzialità, l'una non stà senza dell'altra, laforma 
ò la potenza interna, impulsiva della materia, la materia come la 
possìhilità infinita. Come l'infinita capacità di forme, è la madre di 
tutte le forme. 

L'altro lato della filosofia di Bruno, il suo rimaneggiamento della 
Topica di Lullo, che si estende alla maggior parte dei suoi scritti, 
pi esenta poco interesse lilosolico, e pel nostro scopo dev'esser tra- 
scurato. 

7) Giacomo Bjhm. Come Bacone fra gl'Inglesi e Bruno fra gl'Ita- 
liani, Così Giacomo fiuhm contrassegna frai Tedeschi il periodo di 
transizione di cui discorriamo, ciascuno dei tre in modo caratteri- 
stico rispetto alla propria nazionalità: Bacone da scudiere dell'Empiri- 
smo, Bruno da rappresentante d*un panteismo d'umore poetico, B5bm 
da padre della mistica teosofica. Avuto riguardo alla profondità del 
suo principio, BÒbm sarebbe da collocarsi in un'epoca molto poste- . 
riore, ma per la forma imperfetta del suo modo di fliosofara và 
messo in riga dbn i mistici del medio evo , mentre sotto il punto 
di Tista istorlco-genetico egli collima con la riforma tedesca e con 
SanvMin ^0 
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elementi lui^Ceatanti allora in fennentazione; noi lo ponghiamo 

più convenientemente frai precursori c profeti de'tempi moderni. 

Giacomo Bòhm nacque nel i575 in Alt-Seidenburg non lungi da 
Gorlizia nelPalla Lusazia. I suoi genitori erano poveri conladini. Da 
fanciullo fu addetto alla custodia del bcstiamfi ; più tardi dopo di 
aver appreso nella scuoia do! vinn^riiio a let;<;ere e scrivere nei li- 
miti del necessario, fu mandalo a scuola in Gorlizia presso un mae- 
stro; indi, passalo nel suo corpo di arte, si stabili da padrone in 
Gorlizia nel M94. Fin dalla giovinezza eh]>e illuminazioni o visioni 
scerete; n'el)be di più in sejrnito, {[iiando fu dominato dall'impulso 
verso la verità c 1' anima sua agitala dalle controversie religiose 
di quel tempo si trovò inoltre in istato di spirituale eccitamento. 
Oltre la Bibbia B8hm non aveva letto che taluni scritti mistici di 
aiif^mento teosofico ed alchimistico, p. e. quelli dì Paracelso ; ep- 
però qoando si accinse a mettere in iscritto i suoi pensieri, o, come 
diceva, le sue illaminazioni, si fece palese la mancansa di ogni col- 
tura preparatoria. Indi quell'impetuosa lotta del pensiero con IV 
spressione, che nuUameno sovente diventa acutena. II suo primo 
scritto, intitolato Aurora, composto nel i612, ^li ]ìrocacciò noje per 
. parte del primo parroco di Gorlizia, Gregorio Ricbter, che eondamnò 
pubUlicamente lo scritto dal pulpito, e svillaneggiò ancora la per- 
sona dell* autore. Gli fu allora interdetto dal Magistrato lo scriver 
libri, ed egli per molti anni ottemperò al divieto, finché, divenuto 
prepotente il precetto dello spirito, riprese a scrivere. Poìim fu un 
uomo senza apparenza, tranquillo, modesto e dolce. Mori nel 1G24. 

È diflìcile dare in poche parole un'esposizione della teosofia di Hohm, 
avendo egli concepito i suoi pensieri non in forma di pensieri , 
ma di immagini sensibili e di oscure visioni della natura , ed es- 
sendosi nell'espressione di essi non di raro servito de' mezzi più 
arbitrarli e strani. Ne* suoi scritti domina un crepuscolo, come in 
un duomo gotico, dove la luce passa per finestre variopinte. Di qui 
reflètto magico , che egli & su molti animi. Il pensiero principale 
dalla filosofia di B6hm è questo: che il distinguer sè stesso, rintemo 
dividerai. in due, è determinazione essenziale dello spirito, e perciò 
di Dio , in quanto Dio dev* essere compreso oome Spirito. Secondo 
Bdhm, Spirito vivente è solo Dio, se ed in quanto comprende in sò 
la distinzione di sè stesso, ed in questa distinzione e diflinrcnaa, in 
quest' altro, è oggetto in sè stesso ed evidentemente coscienza. La 
distinzione di Dio in Dio stesso è la sola sorgente delia sua e di 
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offtii altra attività e spontaneitìi, la fonte della vita sponlanea, che 
altiii^'ti in stessa e realizza la coscienza. Buhm è inesauribile in 
immagini, per render sensibile questo lato negativo in Dio, questo 
distinguere e dilTerenziar sò stesso, e l'esternarsi al mondo. La grande 
estensione senza fine, egli dice, ha bisogno di strettura e di inte- 
lajamento dove potersi manifestare -, nella estensione senza restrin- 
gimento non ti iarébbe manifestasione^ è per lo slrìgnere ed il rin- 
chiudere che questa può aver luogo. Tedi, egli dice altrove, se la 
volontà non fosse che d*una sola speeiei se Tanimo non avesse che 
una qualità, e fosse una cosa immobile, che giacesse contìnuamente 
tranquilla ed altro non facesse che una cosa ; in ciò non vi sa- 
rebbe gioja, né arte, né scienza, e non sarebbe sapienza^ tutto sa- 
rebbe niente, e propriamente non sarebbe nò animo, nè volontà 
per qualche cosa, dappoiché non vi sarebbe che TUno. Neil' istesso 
modo non sì può dire clic tutto Dio sia in una volontà ed in un 
essere: Égli è una differenza. Ninna cosa può senza opposizione di- 
venir manifesta a sò stessa; dappoiché, nulla avendo che la contrasti, 
non esce che per sè, nè rientra in sr stessa -, e non rientrando in 
st> stessa che Ifi donde ò originarianìciite uscita , nulla s,\ del suo 
stato originale, bohni esprime chiaiamente il precedente pensiero 
quando egli nella sua risposta a questioni leosolìche dice: il lettore 
deve sapere clic tulle le cose consistono in Sì e iNò; sien poi divine, 
diaboliche, terrene, o che altro si voglia. L*Uno come il SI è pura 
■ forza ed amore, ed è la verità di Dìo* è Dio stesso. Questi senza il 
No sarebbe in sé stesso irreconoecìbile \ e non sarebbe in esso nè 
gioia, nè elevatezza, nè sensibilità. H No è un contro colpo del SI, 
o della verità, nel quale la verità si appalesa e diventa qualche cosa, 
nel quale è il contrario, nel quale retemo amore opera, sente, e 
vnole. L'uno nulla avendo in sè che possa volere, deve duplicarsi, 
divenir due; cosi pure nulla può sentirsi neirUnìtè, ed il sentirsi 
non è possibile che nella dualità. In breve, senza dilferenza, senza 
opposizione, senza scissione in due, secondo ìiàhm non f' possibile 
conoscenza, nò coscienza, la chiarezza e la coscienza non si acqui- 
stano che di fronte ad un altro, di fronte alTopposizione di un'es- 
sere identico al proprio. — Era naturale tlie questo modo di vedere 
fondamentale, che questo ])ensiero d" un'Unità che si differenzia in 
sè stessa fosse riattaccalo alla dottrina cristiana della Trinità , e 
BOhm h di fatti messo a base dello schema di essa una svariata af>- 
plicazione ed interpretazione del suo concetto dei processo della vita 
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c della distinzione in Due di Dio. Più tardi Schelling à ripreso que- 
ste idee di Bulini e le k fìlosolicamente elaborate. 

Se alla teosofia di Bòlim dovesse assegnarsi nel processo dello svol- 
gimento della lilosofìa posteriore un posto corrispondente al conte- 
nuto del suo principio, non si potrebbe far meglio che controporta 
come complemento al sistema di Spinosa. Questi insegna il ritorno 
di ogni finito airetemo Uno, e Bftbm dimostra l'uscita del finito dal- 
reterno Uno, e la necessità interna di questa uscita, per la ragione 
che TEssere. di quest'Uno senza la divisione in due sarebbe piuttosto 
il Non-essere. Paragonato con Cartesio B6hm à certamente concepito 
con più profondità la consapevolezza ed il rapporto del finito con 
Dio. Il suo posto islorico è nullameno in tutto il lesto Irojipo iso- 
lato ed eccezionale, la sua forma espositiva troppo impura, per non 
esitare ad ammetterlo in una serie di svolgimento conLinualamente 
e geuelicameute connessa. 

I 24. — Cartaio. 

L'iniziatore ed il padre della filosotia moderna è Cartesio. Mentre 
egli da un lato, come gli uomini dell'epoca di transizione, la rompe 
del tutto con la filosofia del suo tempo e ripiglia la cosa da capo, 
dall'altro, non limitandosi a mettere in voga, come Bacone, un nuovo 
principio solamente metodico, né ad emettere, come BOhm e gl'ita- 
liani contemporanei, vedute filosofiche senza metodo, e partendo dal- 
l'esclusione di ogni supposizione, pianta un principio nuovo positivo, 
fecondo, filosofico, e cerca subito dedurre dallo stesso col mezzo di 
rigorose dimostrazioni le proi)usizioDÌ principali del suo sistema. La 
esclusione di ogni supposizione, la novità del principio, lo rendono 
iniziatore, la fecondità interna di esso, fondatore della moderna fi- 
losufla. 

Renato del Cartes (Ilciiafus Cartesius) è nato nel 1597 in La Ilaie 
nella Turena. Di posizione indipendente pel possesso di una consi- 
derevole fortuna, si dedicò in principio, nell' età di \critiuranno, al 
mestiere delle armi da volontario , prima presso gli Olandesi , poi 
presso i Bavaresi , da ultimo presso gì' Imperiali ; in seguito fece 
molli lunghi viaggi, poi si fermò assai tempo in Parigi, che lasciò 
nel 1619 rendendosi in Olanda, per lavorare tranquillo ed ignoto in- 
tomo alle sue idee scientifiche e viver tutto alla filosofia. Passò in 
Olanda venti anni non senza parecchie noiose controfenie eoo teo> 
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logi fanatici, iinchè, aderendo all'invito della regina Cristina di Sve- 
zia, nel i6 i9 sì portò in Stockolm, dove mori ben presto, nel seguente 
anno 1650. 

li ronlcmito priiu iiiale Pfi il processo dei pcn?inri del sistema car- 
tesiano si posson conipiLMidct c nel scguctilc schizzo: 

a) Se qualclie cosa di solido e di durevole dev'essere stal)ilito nella 
scienza, deve cominciare dalle prime fondamenta; ('pi)en) dihlwno 
esser distrutte tutte le supposizioni, tutti i principii ammessi, che 
ci hanno accompagnati dalla fanciullezza-, dohhìamo dubitar di quanto 
pub sembrare! \neoomaroente incerto. Perlochè dobbiamo dubitare 
non solo dell'esistenza delle cose sensibili, perchè i sensi variamente 
ingannano, ma pure delle verità della matematica e delta geometrìa, 
poiché, comunque sia evidente la proposizione che la somma di due 
e tre è cinque, o che il quadrato à quattro lati, non possiamo sapere se 
IKo non ci abbia a disegno creati per Terrore. È dunque conveniente 
il dubitar di tutto e perfino il negar tutto, il supporre tutto falso, 
b) fila ponendo come falso tutto quanto è capace di dubbio, pur noa 
possiamo negare una rosa, la verità cioè, che noi, i quali così pen- 
siamo, esistiamo. Appunto perchè io ritengo tutto falso, e tutto metto 
in dulibio, è evidente <;hc io, il quale dubito, esisto. La proposizione 
adunque: io pniso, dunque esisto (cop:ito er^^o sum) è la prima c 
la più certa diesi fa innanzi in ogni lilosotia, Ua questa certissima 
fra tutte le proposizioni dipende la certezza di tutte le altre cono- 
scenze. — L'obbiezioni di dasscndi, che da ogni altro atto umano 
si possa egualn)C[itc deduire l'esistenza, polendosi ej^ualnicnle dire 
p. e.: io passeggilo, dunque sono, questa obbjezione non colpisce giu- 
nto, dappoicliè di veruna delle mie azioni sono del tutto certo come 
del mio pensiero, c) Dalla proposizione: io penso dunque sono, se- 
gue ancora la determinazione generale dello spirito. Infetti qnando* 
noi ricerchiamo chi siamo' noi, che reputiamo tutto felso quanto è 
da noi diverso, vediamo chiaramente che alla nostra natura non ap- 
partiene né l'estensione, nò la figura, nè qualunque altra cosa può 
al corpo venir attribuita, ma solamente il pensiero. Io son dunque 
solamente un essere pensante, cioè spirito, anima, intelligenza, ra- 
gione. U pensare è la mia sostanza. Lo spirito può dunque da per 
sé venir completamente e chiaramente comsciuto, senz' alcuno de- 
gli attributi che spettano al corpo; Il suo concetto nulla contiene 
di ciò che spella a quello del corpo. E per questa ragione è impos- 
sibile l'abbracciarlo per mezzo di una rappresentazione sensibile, o 
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farsi di unMmmagine: esso si comprende solamente per meno 
della pura intelligenza, d) Dalla proposizione: io penso dunque sono, 
si cava ancora la regola generale di ogni ct rUzza, Io son certo che 
sono un essere pensante: or che cosa fa clic io sia sicuro di una 
cosa? Che cosa mi da questa certezza? Nicnt'altro all'infuori della 
conoscenza, che questa prima proposizione contiene un concello chia- 
ro di ciò che io sostengo. Io so certamente che io sono, e so ogni 
altra cosa quando la sò con la slessa certezza con la quale sò di 
essere. Io posso dunque stabilire come regola generale die è vero 
tutto ciò che io riconosco chiaramente e determinalameale. e) Ma 
cpiesta regola è solamente principio della certezza, non della godo- 
soenza e della verità. Noi duiM]ue mercè déirapplicazione di questa 
regola faociam la rivista de'nostri pensieri o idee per iscovrire un 
vero oggettivo. Le nostre idee sono iìitanto parte innate» parte ad- 
dotte dagli oggetti esterni, parte formate per determinazione della 
volontà. Tra le prime troviamo Y idea di Dio. Si domanda, donde 
noi abbiamo questa idea? Evidentemente non da noi stessi: quest'idea 
può essere piuttosto trapiantata in noi solamente da un'essere, che à 
in sè la pienezza di tutte le perfezioni, cioè solamente da un Dio 
realmente esistente. Alla domanda, onde io ahhia la lacoltà di pensare 
una natura jtiù perfetta della mia, dchho sempre venire a quc>to, che 
io l'ò da (jualcuno la di cui natura rcalnieiile è piìi perfetta. Più con- 
sidero le qualità di Dio, e più esse mi mosUano che l'idea loro non \mb 
essere il prodotto di me solo. Dappoiché, schhene in me può essci e 
un'idea di sostanza, perchè io stesso sono una sostanza, m n i- lo 
stesso dell'idea d'una sostanza intinila, perchè io son linilo ; qxic- 
st'idea può esser prodotta in me soltanto per mezzo di una sostanza 
realmente infinita. Né si deve credere che il concetto dell* infinito 
si acquisti meditmte astrazione, come p. e. le tenebre son la nega- 
zione della luce^ sì vede piuttosto che Tinfinito contiene più del fi- 
nito, e che perciò il concetto deirinfinito deve in certa guisa essere 
ì% ne prima di quello del finito. Or come io 6 una chiara e deter- 
minata idea della sostanza infinita, e questa à più realtà oggettiva 
di ogni altra, cosi non awenc alcuna di cui ahbia meno ragione di 
dubitare. E siccome io so già che questa idea di Diq mi è venuta 
da Dio, resta solo a ricercare in che modo io Y ò da Dio ricevuta. 
Dai sensi nò l'ò attinta, nò da essi mi è necessariamente venuta, 
come le idee del sensibile, dappoiché <picste na.-^cono dall' aflrzione 
degli organi esterni de' sensi y e neppure 1' ò inventata, giacché io 
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nulla posso toglierle e aggiungerle : quindi non resta se non che 
essa è Innata nello stesso modo che è innata V idea dì me stesso. 

La prima prova, clie può adtmqne esser prodotta in favore dell'esi- 
stenza di Dio, è che noi troviamo In noi stessi l'idea di Dio, e che 
essa deve avere una causa della sua esistenza. Oltre ciò dalla mia 
imperfezione e segnatamente dal sapere la mia imperfezione si con- 
cliiude ancora all'esistenza di Dio. Di fatti, i iconosccndo io la mia 
imperfezione, o sia le perfezioni che mi mancano, ne sej^ue che deve 
esistere un Essere , che ò di me più pernotto, dal quale dipendo 
ed ò ricevuto ciì) che possepfio. Ma la più eccellente ed evidente 
prova dell' esistenza di Dio è finalmente quella che si desume dal 
concetto di esi^o. Lo spirito, quando fra le varie idee che à, nota la 
più prominente di tulle, quella dell'Essere perfetlissimo, riconosce 
che essa non à come tutte le altre idee la sola possibilità deiresl- 
stenzB, 0 Tesistenia accidentale, ma che essa chiude in sé l'esistenza 
necessaria. B siccome esso, dal sapere, che è nell'idea del triangolo 
che i suoi tre angoli siano eguali a due retti deduce che questa re- 
lazione s'incontra in ogni triangolo, cosi dallo scorgere, che al con- 
cetto dell'Essere perfettissimo appartiene l'esistenza necessaria, con- 
chiude all'esistenza reale dì Esso. Verun altra idea singola del con- 
cetto di esso contiene l' esistenza necessaria , ma V esistenza non 
può senza contraddizione separarsi dall'idea dell'Essere supremo. 
Sono i nosti i pre^riudizii che c" impediscono di veder ciò. Avvezzi 
a separale in tutte le cose il concetto di esse dalla loro esistenza, 
ed a formarci spesso idee ad arhilrio, è naturale che nel conside- 
rare l'Essere supremo duhitiamo se l'idea di esso non sia per av- 
ventura delle arbitrarie, o almeno tale che 1' esistenza non sia in- 
clusa nel suo concetto. Questa prova è essenzialmente diversa da 
quella di Tommaso (Anselmo di Canterbury). Costui ragiona così : 
« Il riflettere ciò che significa la parola di Dio mostra, che con essa 
s'intende ciò che deve esser pensato come la cosa più grande -, ma 
l'essere realmente è più che l'essere solo in idea, dunque IKo esiste 
non solo nell'idea, ma nel fotte ancora. » È evidente in questo ra- 
gionamento Terrore della conclusione, dappoiché la conclnrione legit> 
tima sarebbe stata: dunque Iddìo dev'esser concepito come esistente 
in fotte, da che non segue la realtà della sua esistenza. La mia prova 
al contrario è questa: ciò, che noi vediamo cbiaramente esser della 
vera ed invariabile natura di una cosa, o appartenere al suo essere 
ed alia sua forma, può esser di essa predicato. Dopo di aver cercato 



IttS 

ciò che 6 Dio, abbiamo trovato che TesistAnni appartiene alla sua vera 
ed ìnirariabile natura; adunque possiamo con dritto predicar di Dìo 
resistenza. Neiridea deiressere perfettissimo è contenuta l'esistenza 
necessaria, non per una finzione del nostro intelletto, ma perchè l'esi- 
stenza appartiene alla sua natura eterna ed invariabile, f) Il risultato 
or ora trovnto, l'esistenza di Dio, è della più alla importanza. Innanzi 
tutto abbiam dovuto dubitare di tulio, e linunziarc ad o^ni cer- 
tezza, porcili'^ noi non sapevamo se l'errore non appartenga alla na- 
tura dello spirito umano, se Iddio non ci abbia creati per Terroi-e. 
Ora, considerando l'idea innata di Dio ne'suoi attributi necessarii, 
noi sappiamo clic Dio ò veritiero ; sarebbe dunque una contiaddi- 
zione il supporre che egli c'inpaiinassc o fosse la causa dei nostri 
errori, imperocché quand'anche il poter ingannare potesse aver l'ap- 
iiarenza di una prova di sagacia, il voler ingannare è sempre una 
prova di cattiveria. La nostra ragione non può in conseguenza com- 
prendere un oggetto che non sia vero, dal momento che Yk compreso, 

0 sia Yh conosciuto chiaramente. Imperocché Iddio sarebbe da chia- 
marsi con ragione ingannatore, se ci avesse data una ragione cosi 
pervertita da ritenere il falso per vei-o. E così è tolto quel dubbio 
assoluto, col quale abbiamo cominciato. Dall'Essere di Dio ci dei iva 
c^i certezza. Ad ogni oonowenza certa è sufliciente che noi abbia- 
mo conosciuta chiaramente nna cosa , ed in ciò siamo certi del- 
l'esistenza di Dio che non inganna, p) Dalla vera idea di Dio emerizono 

1 principii della filosofìa naturale, o la dottrina delle due sostanze, 
sostanza ciò che esiste in maniera da non aver biso;;iio di alt i o 

per la sua esistenza. In questo altissimo senso è sostanza solo Dio. 
Iddio come sostanza iiilìfiita ;i la sua ragione in sè stesso, è causa 
di sè slesso. Le due sostanze create al contrario, la sostanza pensante 
e la corjìorca, spirilo e materia, sono sostanze in un senso più ampio 
della parola, i)ossono esser comprese nel concetto comune di esser 
cose, le quali per la loro esistenza àn solamente bisogno della coo- 
pcrazione di Dio. Ognuna di queste due sostanze à un attribuito, 
che costituisce la sua natura e la sua essenza, ed al quale son da 
riferirsi tutte le altre loro determinazioni. L* attributo e 1* essenza 
della materia è restensione, Tessenza dello spirito è il pensare. Im- 
perocché qualsiasi altra cosa può esser predicata del corpo, suppone 
Test^sione ed é una maniera di essa, come pure tutto ciò che noi 
troviamo nello spirito non è che modificazione del pensare. Una so- 
stanza, alla quale appartiene immediaumente II pensare, si dice spirì- 
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to, una sostanza che è iromedìatameote sostrato deirestensioiie, dioesi 
corpo. U pensiero e l'estensione son diverse fra loro, e lo spirito non 
solo può essere riconoscioto senza gli attrìboti de! corpo, ma è in sé 
la negazione degli attributi del corpo, sicché Fessenza delle due so- 
stanze è questa, che esse reciprocamente si negano. Lo spirito ed 
il corpo son del tutto diversi , e nulla Tra loro hn di comune, h) 
Sotto Taspetto antropologico ( lasciando stare la fìsica cartesiana , 
che à un interesse solamente siib.iifcrno ) dalla relazione dualista 
fra spirito e materia (ieiiva una relazione dualista tra l'anima 
ed il corpo. Se la materia è sostanzialmente estensione e lo spi- 
rito pensare, nè hanno cosa di comune fra loro, 1' unione dell* a- 
nima e del corpo non può essere pensata che in un modo mec- 
canico. Il corpo da sua parte ò da considerarsi come un automa 
ingegnoso, che Dio à fatto di teiia , come una statua o una mac- 
china. In questo corpo dimora lanima, strettamente ma non inti- 
mamente ad esso le^a. L' unione di entrambi non è che un as- 
. sembramento violento, giacché V uno e Taltro sono &ttori indipen- 
denti non solo, ma essenzialmente diversi , ed anche contrarii fra 
loro. Il corpo indipendente è una macchina finita, nella quale nulla è 
mutato dair entrarvi dell* anima pensante , eccettochè per essa son 
possibili certi movimenti di più; le ruote della macchina restano come 
erano. Solo il pensare diflerenzia questa macchina da ogni altra ; 
le bestie, che non sono coscienza nè pensiero, necessariamente pren- 
dono il posto di tutte le altre macchine. — Arrivati a questo punto, 
si eleva nominatamente la questione intorno alla sede deir anima. 
Se il corpo e 1' anima son sostanze indipendenti ed essenzialmente 
opposte, dovendo pur essere a forza riunite, non possono recipro- 
camente penetrarsi, ma solo tocearsj in un punio determinato. Or 
questo punto, dove à l'anima la sua sode , non è secondo Cartesio 
tutto il cervello, ma la j)arte intima di esso, una «ilandulctla posta 
nel mezzo della sc^tanza cerebrale, il conario, la gianduia pineale. 
La prova di questo assunto, che la gianduia pineale sia l'unico luogo, 
dove I' anima palesa immediatamente la sua efficacia, stà. nella cir- 
costanza che tutte te altre parti del cervello son doppie, sicché se 
in una di esse fosse Tanima, percepirebbe doppi i gli oggetti. Non 
y' è altro luogo nel corpo, dove le impressioni possanT così riunirsi, 
come in questa gianduia. La gianduia pineale adunque è la sede 
privilegiata dell'anima ed 11 sito in coi vengon formati tutti i no- 
stri pensieri. 
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Atendo in ciò che precede sriluppati i pensieri fondamenlalì del 
sislenia Gurtesiano, rieapitoljaino adesso in poche parole ì ponti che 
son Ganlterìatici pel ponto di vista e per la posizione storica di 
esso. Cartesio è il fimdatore di una nuova epoca delle filosofia , 
avendo egli il primo pronunziato il postulato dell' eUniinazione di 
ogni supposizione. Dopo di lui è rimasto principio fondamentale 
de* tempi moderni l'assoluta protesta da lui voluta contro tutto ciò 
che non è posto dal pensiero, contro ogni verità data. In secondo 
luogo Cartesio à introdotto il principio della consapevolezza ( lo spi- 
rito 0 la sostanza pcnsanle viene da Cartesio coiicc[»ila come lo in- 
dividuale, singolo ), principio nuovo, ignoto all'anlichità in questo 
senso. In terzo luogo Cartesio è messo sù T oiiposizioni; dell'essere 
e pensare» dell'esistere ed aver coscienza, ed enuncialo come pro- 
blema iìlosofìco la conciliazione di quesl' antilesi, ciò che e il pro- 
blema di tutta la filosofia moderna. A queste idee che fanno eiM)ca 
nella storia della filosofia van però congiunti i diletti della filosofia 
cartesiana. In primo luogo Cartesio à accettato empiricamente il . 
contenuto del suo sistema, nominatamente le sue tre sostanze. Co- 
minciando il sistema da una protesta contro ogni cosa esistente , 
sembrerebbe che nnlla dovesse esser dedotto dai pensiero. Ma quel 
protestare non è serio quanto apparisce : ciò che sembra rigettato 
viene poi riammesso senza mutamento, dopo che si è acquistato il 
principio di certezza. E cosi avviene che Cartesio trova tanto l'idea 
di Dio, quanto le due sostanze, come immediatamente date. È vero 
che per trovarle egli astrae dal molteplice , clie è immediatamente 
presente, ma alla line rimangono le due sostanze come residui, dopo 
che si ò fatta astrazione da tult' altro. Kssc son trovale empirica- 
mente. Un secondo difetto è che Cartesio isola 1' uno dall' altro i 
due Iati dell' antitesi, il pensare e 1' essere. Esso li pone come so- 
stanze, cioè potenze che si escludono e negano rispettivamente. Per 
lui l'essenza della materia consiste solo nell' estensione , cioè nel 
puro essere fuori di sè , e quella dello spirito solo nel pensare » 
cioè nel puro essere in sè. Entrambi stanno V una alPaltro come la 
forza Gontrifiiga e contripeta. In questo concetto di Spirito e di ma- 
teria un* intima conciliazione di entrambi è un* impoasibilità*, dove 
ambi i lati convengono e si riuniscono, come nell* uomo, ciò non 
può essere che per un atto violento della creazione , per divina 
assistenza» — Ni&Iladimeno Cartesio esige e cerca una conciliazione 
dei due Iati. Ma r incapacità di vincer veramente il dualismo del 
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suo punto di vista v il terzo ed il capitale difello del suo sistema. 
Nella proposizione » io pcii>o iliimiiic sono , » o « io son pen- 
sante , » vengono veranieiile cuiigiuiiti i due lati , 1' essere ed il 
pensare, ma pure, buiamente \)ev esser lissati indii>CTdenlcmente 
l'uno di faccia all'altro. Alla quislione, come sta l'Io all'Estensione? 
può solo rispondersi: pensaudot cioè negativamente, escludendo. E 
coi,ì per la eoncilìoziooe dei due lati non resla che ridea di Dio. 
Da Dio le due sostanze aon croate, per mezzo deUa volontà divina 
sono collegati assieme, per mezzo dell'idea di Dio l'Io si là eerto 
dell'esistenza dell'Esteso. Iddio cosi è in certo modo un Ùtut ex aum- 
cAAta, per conciliare il conflitto dell'Io con rSsteso. È chiaro quanto 
è superficiale cosi fiitta conciliazione. 

Questo difetto del sistema cartesiano stà in fondo alstemi se- 
guenti quale motivo impellente. 

S 25. «salii s Maleèraachs. 

1.) Cartesio avea lissato spirito e materia, coscienza ed esistenza 
alla più gran distanza l'uno dall'altra. Ambo son per lui sostanze, 
potenze indipendenti, controposli esckulcntisi rispettivamente. Lo 
spirito (secondo Ini il semplice Io) per esso h in sostanza, il diffe- 
renziarsi dalla materia, l'escludere da sò la materia, il far astrazione 
dal sensibile; la materia, l'essere una cosa controposta al pensare. De- 
terminato in questa guisa il rapporto fondamentale delle due potenze 
sì presenta da sé la domanda, come possano in- tali termini aver 
luogo altri rapporti fra esse? Come possono dd un lato leaftzioni 
del corpo agir suiranima, come può dalFaltro il volere doll'anima 
determinare il corpo, quando entrambi ^ono assolutamente éWenì 
ed anzi oontrarii ? Su questo punto il cartesiano Omoldo Geulinx 
(nato in Anversa i635, morto professore di filosofìa in Leida nel 
1609) prese in mano il sistema cartesiano, per dargli uno svolgi» 
mento logico. Secondo Geulinx nò l'anima agisce immediatamente 
sul corpo, ne il corpo immediatamente snlT anima. La prima cosa 
Tiò, percliò io posso veramente determinare o muovere a piacere in 
guise varie il mio corpo, ma non son io la causa di questo movi- 
mento; dappoiché io non sò come esso accade, non sò in qual ma- 
niera il movimento dal mio cervello si trapianta nelle membra, ed 
è. impossibile che io farcia ciò che non vedo come è fatto. E se non 
posso produrre il movimento nei mio corpo, tanto meno lo posso 
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fuori di esso. Io son dunque un semplice ?pettntore di questo mondo: 
razione che solamente è mia, che sola mi rimane, ò l'osservare. Ma 
questo stesso osservare à Inopo in un modo mcravijrlioso. Di fatti 
come acquistiamo noi le nostri* percezioni del mondo esteriore? È 
impossihile che questo adisca dirctlamenle sù noi. Dappoiché dato 
pure che p. e. nell'alto del vedere sii 0|:getti esterni j)roducano un 
immagine nel mio occhio, o un impressione nel mio cervello come 
in una cera, quest'i mmagine o impressione è sempre qualche cosa 
di materiale o corporeo, che perciò non può giungere al mio spì- 
rito, che è assolutamente diverso dalla materia. — Cosi non resta 
che a cercare in Dio la conciliazione dei due lati. Dio è solamente, 
che collega Testemo con Tintemo e rintemo con Testemo, che tra- 
sforma i fenomeni esterni in rappresentazioni interne, in rappre- 
sentazioni dello spirito, rendendogli così ossenrabile il mondo, e che 
fa passare in fatti le determinazioni dell'interno, la volontà. Ogni 
azione adunque, che congìunge l'esterno e rinterno, lo spirito ed il 
mondo, non è azioìic ni- dello spirito nò del mondo, ma solamente 
un'azione immediata di Dio. Il movimento delle mie membra non 
segue in forza della mia volontà, è la volontà di Dio che seguono 
questi movimenti, quando io voglio. .MPoccasione della mia volontà 
Dio muove il mio corjm, all'occasione di un'affezione del mio corpo 
Dio produce in me una rappresentazione: l'uno è sempre un'occa- 
sione che dà luogo all'altro (onde il nome occasionalismo). Ma rion 
è già che la mia volontà mova il Motore a movere le mie membra; 
al contrario, siccome chi comunicò il movimento alla mato ia e gli 
diede leggi è lo stesso chè creò ancora la mia volontà, cosi egli à 
collegato fnt loro le cose più diverse, jl movimento della materia 
e l'arbitrio del mio volere in guisa, che quando la mia volontà vuole 
segue il movimento voluto, e quando il movimento à luogo la vo- 
lontà lo vuole, senza, cbe agiscano Tuno sull'altra od esercitino 
rispettivamente alcun fisico influsso. Come l'accordo di dnet>rolo}^, 
che camminano egualmente , in modo che quando uno batte le 
ore l'altro fà Io stesso, non dipende da un'azione reciproca, ma 
dall'essere slati indrizzati e posti egualmente^ cosi l'accordo dei mo- 
vimenti del corpo e della volontà dipende solo da quel sublime ar- 
tefice, che li à colicgali assieme in questo ineffabile modo. Si vede 
che Geulinx non à fatto cbe spingere agli estremi questo punto di 
vista dualistico di Cartesio. Se Cartesio avea chiamato la riunione 
dello spirito e del corpo un accoppiamento violento, Geulinx lo chiama 
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a dirittura un miracolo. In conseguenza in questa opinione non è 
possibile una conciliazione immanente, ma solo trascendente. 

2) A/line alla veduta fondamentale di Geulinx, ed in pari tempo 
conseguenza diretta e svolgimento ulteriore della diosolia di Carte- 
sio, è il punto di vista fllosofioo di Nicola Maldiranche (nato in Pai- 
rlgi nel 1638, a venti4ue anni prete deirOratorio, guadagnato alla 
filosofia dagli scrìtti di Cartesio, morto dopo varie controversie con 
awersarii teologici nel 1715). 

Malebrandie parte dal concetto cartesiano delta relazione tra spi- 
rito e corpo. Entrambi sono rigorosamente separati Tur dairaltro, e 
per assenza opposti. Or come lo Spirito (cioè l'Io) perviene alla co- 
noscenza del mondo esteriore, alle idee delle cose corporee? Impe- 
rocché egli conosce le cose per mezzo delie idee, non per sò stesse, 
nè immediatamente come tali. Egli non può aver queste idee nè da 
s^, nò dalle cose stesse. Non da sè, perchè essendo egli assoluta- 
mente opposto al mondo de'corpi, non à la capacità di idealizzare, 
di spiritualizzare le cose materiali, mentre debbono essere spiritua- 
lizzate per essere rappresentate: Io Spirito che in relazione al mondo 
materiale non è che opposizione, non lia la forza di togliere que- 
sta opposizione. Tanto meno egli h attinto queste idee dalle cose^ 
dappoiché la materia non ò visibile per sè stessa, essa è piuttosto, 
come r opposto dello Spirito, assolutamente inintelligibile, ed ini- 
dealizzabile*, tenebre ed oscurità assoluta. — Adunque non rimane 
allo Spirito che il veder le cose in un terzo, che stà di sopra al- 
Topposizione, in Dio. Iddio, Fassoluta sostanza, è Tidealità assoluta, 
rinfinila forza di spiritualizzazione di tutte le cose. Per Dio le cose 
materiali non sono un* opposizione reale, non sono tenebre Impe- 
netrabili, ma un ideale; in lui tutte le cose son contenute in modo 
spirituale, ideale; egli ò il mondo intiero come mondo intellettuale 
0 ideale. Iddio è adunque il medium supremo tra Fio ed il mondo 
esteriore. In lui noi vediamo le idee, e noi siamo cosi tenacemente 
legati a lui, che si può chiamarlo il luogo degli Spìriti. 

La filosofìa di Malebranche, il cui principio fondamentale ò sem- 
plicemente, che noi conosciamo e vediamo tutte le cose in Dio, è, 
come l'occasionalismo di Geulinx, un tentativo particolare di su- 
perare il dualismo della filosofia cartesiana, nel terreno e coi dati 
della stessa. 

3) Due difetti o contraddizioni interne della filosofìa carte.siana si 
sono manifestati. Cartesio concepisce spirito e materia come sostanze, . 




come opposti che si escludono, e cerca poi una conciliazione di en- 
trambi. Con quei dati la conciliazione non può essere che esterna, 
d'un altro mondo. Se il pensare e l'esscire sono ciascuno sostanza, 
non possono che negarsi, escludersi. Tcoiie ripugnanti alla natura 
delle cose, come quelle or oraconsiderate, sono in questo stato una 
conseguenza ine^ttabile. L'espediente più semplice è il lasciar cadere 
quei datii il togliere ai due opposti la loro indipendeiiza, ed il pfett» 
derli non come sostanze ma come accidenti d*una Sostanza. Questo 
espediente è segnatamente indicalo e voluto da una seconda circo- 
stanza. Secondo Cartesio Dio è sostanza infinita, la sola sostanza nel 
senso proprio della parola. Spirito e Materia son meramente ancor 
essi sostanze; ma solamente in relazione Vano deiraltra; in relazione 
a Dio non sono indipendenti , non sono sostanze. Rigorosamente par- 
lando , questa è una contraddizione. La vera conseguenza sarebbe 
piuttosto il dire: nè l'Io (cioè i singoli pensanti), nò le cose materiali 
sono qualche cosa d'indipendente , ma sono solamente la sostanza, 
Dio; solo quesf ultima ha un essere reale , ed ogni essere clie ap- 
partiene agli esseri individui non e sostanziale, ma arcidenlale al- 
l'unica sostanta, sola vera e reale. Malebraiichc si avvicina a questa 
conseguenza: il mondo dei corpi almeno è secondo lui idealmente 
portato via, ed in certo modo si perde in Dio, nel qual sono i tipi 
eterni di tutte le cose. Spinoza ha risolutamente e logicamente pro- 
nunziata questa conseguenza, l'accidentalità di tutti i sìngoli esseri, 
e la sostanzialità sola ed esclusiva di Dio: il suo sistema è il com- 
plemento e la verità del sistema cartesiamo. 



Bamcb Spinoza nacque in Amsterdam nel 14 Nov. 1692. I sud 
genitori, Giudei di razza Portoghese, erano commlercianti agiati, e 

gli fecero dare un'educazione dotta. Egli studiò con molta diligenza 
la Bibbia ed il Talmud. Ma presto cambiò lo studio della teologia con 
quello della Fisica e delle opere di Cartesio; nel tempo stesso si se- 
parò anche esteriormente da! Giudaismo, col quale l'aveva rotta per 
tempo internamente , senza però passare formalmente al Cristiane- 
simo. Per scampare alle persecuzioni dei Giudei , che lo avevano 
scomunicato e gli insidiavano per lino la vita, lasciò Amsterdam 
e si recò in Rhyneburg presso Leida-, da ultimo si slahilì ncll'Aja, 
dove, occupato solo in lavori scientifici, visse nella massima ritira- 
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tezza , procacciandosi da vivere col inilire cristalli ottici , die i 
suoi amici vendevano. Debole per natura , e travaglialo lunghi 
anni da marasma, Spinoza morì di ii anni appena, nel 2i Felv 
braio 4677. Tutta la sua vita fu un riflesso della limpida chiarezza, 
e della calma sublime dei sap;i;io comiiiuto. Sobrio, contento di poco, 
padrone delle sue passioni, non mai eccessivamente afflitto o allegro, 
dolce e benevole, carattere meravigliosamente puro, egli à fedelmente 
seguito neUa vHa le dottrine della sua filosofia. L* open sua pilo* 
cipale, l*etica, comparve neiranuo della sua mòrte. Verosimilmente 
e^ voleva pubblicarla prima di morire , e forse Todiosa Cuna che 
avea di ateista, ne lo distolse. Il suo ìnttmo amico, Ludovico Hayery 
medieo, attese alla pubblicaiione dopo la sua morte, conlòrmemeiite 
al suo volere. 

Il sistema Spinozista riposa sui tre concetti foDdamentalì, d^ te- 
nore dei quali tutto il resto deriva con matematica necessità! Questi 
concetti sono quelli della sostanza, dell'attributo, e del modo. 

a) Spinoza parte dal concetto Cartesiano della sostanza: sostanza 
è ciò che non ha bisogno di verun altro per la sua esistenza. Con 
questo concetto della sostanza non può esistere che una sola so- 
stanza. Epp<TÒ una [duralità di sostanze, com'è ammessa da (/irtesio, 
è necessariamente una contraddizione. Fuori della sostanza una di 
tutte le cose non può esservi altro che abbia un essere sostanziale. 
Questa sostanza una è detta da Spinoza Dio. S'intende da sè che con 
questa dottrina bisogna metter da parte IMdea cristiana di IKo, lldea 
d*ttD essere spirituale, personale. Spinoza dicbiara eqtressamente, che 
egli si rappresenta Iddio in un modo ben diverso dal Cristiani^ egli 
nega direttamente, che di Dio possano predicarsi intellii^raa e Tolontà, 
e deride coloro che fanno agire Dio secondo fini, e quelli ancora che 
eonsiderano il mondo come un prodotto del volere o del pensiero 
divino ; Dio è per lui solamente la sostanza e nient'altro. Per lui 
sono identiche le proposizioni , che vi è un solo Dio, e che la so- 
stanza di tutte le cose è una. 

Ora che cos'è propriamente la sostanza? Che cos'è Essere positivo? 
Dal punto di vista dì Spinoza è molto dilTicile rispondere diretta- 
mente a questa domanda. Da un lato perchè secondo Spinoza la de- 
finizione dev'esser genetica, deve contenere la causa prossima di ciò 
che vuoisi dichiarar con essa, mentre la sostanza come cosa increala 
non può avere causa fuori di sè stessa. Dall'altro lato e principal- 
mente perchò secondo lo stesso Spinoza ogni determinazione deno- 
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in Francia nel tempo che precedette la rivoluzione. Essa fu l'orgoglio 
della Francia d'allora, perchè in forma splendida e generalmente ac- 
cessibile seppe esprimerne la coscienza intima. Essa ragionando 
sbandì la Icgae dallo stato, la liluMlà dalla morale, lo spìrito e Dio 
dalla natura, m.i tulio questo solo con renni sparsi ed in massima 
parie timidi. Notili scritti particolari di Diderot si unisce a serietà di 
fondo, notevole talento filosolìco. Pure le sue opinioni filosofiche son 
difficili a fissare e circoscrivere con esaftezzi, in parie perchè an- 
davano svolgendosi giadualmente, in parte perdiè nel pronunziarle 
IKderot usava di una certa risfnratem e di àccomodamenti. In 
generale però collo svolgersi progressivo della sua maniera di pen- 
sare flIosofiCfi egli, si accostò sempre più airestremo delle tendenze 
della scuola. Deista nei suoi primi scritti, riesce più tardi airopi* 
Dione che tutto sia Dio. Difensore prima dell'immortalità deiraohna, 
risolutamente afTeinia piò tardi, che la specie solamente ha consi- 
stenza, che gl'individui son transitori!, c che non ìivvi altra immor- 
talità che il vivere nella memoria delle generazioni future. Pure 
Diderot non giunse all'estremo del materialismo logico , trattenuto 
come fu dalla sua serietà morale. 

-i) *La Mettrie al contrario, contemporaneo di Diderot (1709 1751) 
disse con la più sfacciata bablanz i rultini;i [larola del malcrialismo: 
Ogni cosa spirituale non è che pregiudizio, ed il godimento tìsico 
è la mela supiema dell' uomo. Per ciò che spetta in primo luogo 
allcsistenza di Dio, la Mettrie tiene la fede in essa egualmente non 
fondata ed inutile. Il mondo non sarà felice prima che l'ateismo di- 
venti generalmente dominante. Allora soltanto non vi saranno più 
guerre di religione, i trologi, guerrieri dei più terribili, spariranno, c 
la natura presentemente avvelenata riprenderà il suo dritto. In quanto 
all'anima umana dice , non potervi essere altra filosofìa clie il ma- 
terialismo. Tutte le osservazioni ed esperienze dei più gran filosofi 
e medici parlano in fiivore di esso. L* anima non è che un vuoto 
nome, che allora soltanto ha un senso rqionevole, quando sintende 
follo di esso quella parte del nostro corpo « che pensa. QuesCè il 
cervello che ha i suoi muscoli del pensiero, come la gamba quelli 
per canmilnare. Quel che agli uomini dà un privilegio sugli animali 
è primamente rorganizzazione del suo cervello , e secondariamente 
ristruzione, che questo riceve. Del resto l'uomo è un animale come 
ogni altro, ed è oltrepassato in parecchie cose dagli alti i. L'immor^ 
talità è un assurdo. L'anima, come parte del corpo, trapassa con 
ScHwieuM iS 
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esso. Con la morte tutto è finito, la farce ut jeuéet Applicazione 
pratica: si goda fincliè si esìste, nè si rimandi il godimento. 

5) Ciò che la Mettrie disse in tuono leggiero e sogghignando, il 
Sisfeme de la Nature^ scritto principale che rappresenta la tendenza 

materialista in lilosofìa, cercò poi esporre con una maggior serietà c 
con precisione scienlifìca, vale a dire la teoria, che solamente alla 
matei ia si appartenga resistenza e che lo spirito sia niente o una ma- 
teria più fina. 

II Sisleme </c /a jVa/wrc apparve in Londra nel 1770 sotto Io pseu- 
donimo dell'allora già defunto Mirabaud, segretario dell'accademia. 
Esso ha senza dubbio avuto la sua orii^ine nel circolo, che si soleva 
riunire presso il barone Holbach, e nel quale Diderot, Grimm ed 
altri erano maggiorenti. Se lo stesso barone ùlbach o il suo pedagogo 
Lagrange sia faolore dello scritto, o se parecchi vi abbiano collalx)- 
rato, non è più da potersi determinare, lì Sigtem de la Natwre non 
è libro francese: l'esposizione è fiacca e nojosa. 

Da per tutto non Vha che materia e movimento, dice il Sistema 
della Natura. Sntrambi sono inseparabilmente legati. Quando la 
materia riposa, è soltanto impedita nel morànento; in sé e per s6 
non \'è massa morta. II movimento stesso è doppio, attrazione e 
repulsione. Per mezzo di questi due nascono i yarii movimenti , c 
per mezzo dei yarii movimenti le varie riunioni e tutta la molti- 
plicìtà delle cose. Le leggi, secondo le quali ciò accade, sono eterne 
ed immutabili. — Le più importanti conseguenze di queste premesse 
sono: a) la materialità dell'uomo. L'uomo non è un essere duplice, 
composto di spirito e materia, come credesi erroneamente. Quando 
si domanda, die cosa sia questo spirito, ci si risponde, che le ri- 
cerche filosofiche più esatte abbian dimostrato, che il principio del- 
l'attività nell'uomo sia una sostanza, della quale non si conosce la 
natura, ma di cui si sa, che è indivisibile, non estesa , invisibile e 
cosi di seguito. Ma chi può concepire qualche cosa di determinato 
di un essere, che sarebbe soltanto la negazione di ciò, che dà una 
conoeoenza , un idea, che propriamente non è se non l'assenza di 
ogni idea? Come sarebbe inoltre spiegabile in queir ipotesi, che un 
essere, il quale non è esso stesso materiale, agisca sopra cose ma- 
teriali e le metta in movimento, quando non Vè punto di contatto 
fra di loro? In verità quelli che distinguono ranima dal corpo, di- 
stinguono 11 cervello dal corpo. Il pensare non è che una modifica- 
zione del nostro cervello, e cosi puire il volere è un altra modifica- 
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«kme dello stesso organo, b) Gol raddoppiamento delKaomo in anima 
e corpo è connessa un* altra ddmera, la credenza neiresistenza di Dio. 
Questa credenza è nata nella stessa maniera che llpotesi d*una so- 
stanza detta anima , cioè mediante una fiilsa distinzione tra spirito 
e materia, da un raddoppiamento della natura. I mali che l' uomo 
provò e di cui non potette scovrire le cause naturali, riferì ad una 
Divinità che immaginossi. Il sofiVire, la paura e l'ignoranza son dunque 
le fonti delle prime idee di una Divinità. Noi tremiamo, perdici i 
nostri antenati àn tremato da migliaia di anni. Qiiesla circostanza 
costituisce un pregiudizio non favorevole. Del resto non solo l'idea 
rozza di Dio, ma pure la teologica è senza valore, dappoiché essa 
non spiega un sol fenomeno naturale. Essa è altresì piena di con- 
traddizioni, giacché, ascrivendo qualità morali a Dio, lo fa uomo, e 
d'altra parte cerca di distinguerlo al possibile da tutti sii altri 
esseri, mediante una quantità di attributi negativi. Il vero sistema, 
il sistema della Datura è adunque ateistico. Una simile dottrina à 
però bisogno di coltura da un lato , e di un coraggio dair altro , 
che non tutti ànno e neppur molti. Se slntende per ateo, cbi ammette 
solo materia morta, o se si disegna col nome di Dio la forza motrice 
nella Natura, non vi sono affatto Atei, o cbi volesse esserlo, sarebbe 
un pazzo. Ma se s'intende per ateo nega resistenza di un essere 
spirituale, di un essMsre, a cui si attrìlmiscono qualità cbe non possono 
se non turbare l'uomo, vi sono certamente atei, e ve ne sarebbero di 
più, se una giusta conoscenza della Natura e la sana r^ione fossero 
piti comuni. Se poi 1' Ateismo è verità, devesi pure propagare. Molti 
per verità si sono affrancati dal giogo della religione, ma pure cre- 
dono, clie essa sia necessaria pel popolo, aflìn di tenerlo in rispetto. 
Questo è Io stesso, che volere avvelenar taluno, affinchè non abusi 
delle sue forze. Ogni Deismo necessariamente conduce presto alla 
superstizione, non essendo possibile arrestarsi al punto di vista del 
puro Deismo, c). Con queste premesse non v'é da far motto di li- 
bertà e d' immortalità dell' uomo. L'uomo non è diverso dagli altri 
esseri della natura : egli è , coni* essi , un anello della catena che 
tutto necessariamente lega , cieco strumento nelle roani delia ne- 
cessità. Se una cosa qualunque avesse la capacità di muovere sè 
stessa, cioè di produrre un movimento, cbe non è prodotto da altre 
cause, avrebbe il potere di sopprimere 11 movimento nell' Universo, 
che pur è una serie influita di movimenti necessarli, che oootinua- 
nente si propagano. L'ammettere una immortalità individuale è una 
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ipotesi che implica. Dappoichi": il sostenere che 1' anima duri dopo 
la distruzione del corpo, è Io stesso che sostenere, che una modi- 
ficazione possa sussistere dopoché il suo sostrato è scomparso. Non 
àvvi altra immortalità, che nella memoria del posteri, d). Le con- 
seguenze praliclie derivanti da questo concetto del mondo sono son^ 
Diamente favorevoli al sistema della Natura: e 1* utilità di una dot- 
trina è certamente il primo criterio della sua verità. Mentre le 
idee dei teologi non possono che turbare e tormentare Fuomo , il 
sistema della nattara lo libera da una simile vessazione, gl'insegna 
a godere il ^presente, a portare convenientemente il proprio destino 
e dà quella specie di apatia, che ognuno deve riguardare come fe- ^ 
licità. La morale, se dev'essere efficace, vuol esser fondata sulKa- 
mor proprio, suìl' interesse: essa deve mostrare ali* uomo, dove lo 
mena il suo interesse hen inteso. L' uomo che appaga il proprio 
interesse in maniera che gli altri pel loro proprio in(crcs;^e dcl>- 
hano conlrihuirvi , si cliiama uomo dabbene. 11 sistema dell' inte- 
resse favorisce 1' unione degli uomini fra loro o con questo la vera 
moralità. 

Il congruente materialismo dogmatico del Sistèmc della Nature 
è l'ultimo estremo della tendenza empirica e chiude perciò la serie 
progressiva del realismo parziale , cominciala con Locke. La spie- 
gazione data in principio da Locke e la deduzione da lui fatta del 
mondo ideale dal materiale à nel materialismo finito con la ridu- 
zione completa di ogni cosa spirituale al materiale , con la nega- 
zione dello spirituale. Secondo la divisione stabilita nel |. 37 or 
dobbiamo, prima di andare innanzi, esaminare la serie progressiva 
idealista , che corre parallela col sistema del realismo parziale , a 
eapo della quale stà Leibnitz. 

|. SS.-Uili«z. 

Se l'Empirismo è stato guidato dalla tendenza a subordinare Io 
spirituale al materiale, a materializzar lo spirituale , Tldealismo 

al rovescio, da quella di spiritualizznre ìa materia, o di concepire 
così lo spirito da polirsi assumere la materia sfitto di esso. Per la 
tendenza sensualista empirica lo spirito non è che materia rafTinala, 
r idealista al contrario cerca concepir la malei ia come spirito di- 
venuto grossolano (come « rappresentazione confusa,» giusta l'espres- 
sione di Leibnitz). L' una nel suo logico svolgimento è portata alla 
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proposizione: non vi sono che cose materiali \ Y altra ( in Leibnitf 
e Barkiey ) riesce alla proposizione opposta: non vi sono che spi- 
rili (anime) e rappresentazioni di essi (idee). Pel punto di vista 
esclusivameiile realista sono veramente sostanziali le cose materiali, 
r idealista in vece parte da^Mi esseri spirituali , che pongono l' Io 
come sostanziale. ]*er 1' uno lo si)irito è vuoto in sè, tabula rasa , 
e lutto il suo contenuto gli viene dal mondo esterno , V altro al- 
l' opposto cerca di far pievalerc la proposizione, clie nulla possa in 
esso .entrare , che non sia nello stesso almeno preformato , e che 
tutto il suo coooficere sia un attinger dal proprio fondo. Secondo 
il primo conqetto il conoscere è.pastdTO, secondo l'altro è un pro- 
cesso attivo. Quello cerca spiegare ogni divenire ed accadere nella 
natu^ con motivi determinanti reali , cioè meccanici ( il titolo di 
uno degli scritti di La Mettrie è 1* homme machine ) , questo con 
motivi determinanti ideali, cioè teleologici. L'uno investiga le cause 
motrici e mette in derisione la ricerca delle cause finali, che sono 
invece oggetto principale d* attenzione per ì* altro. Nel concetto di 
scopo, neir armonia teleologica di tutte le cose (armonia prestabi- 
lita ) r Idealismo ricerca il rapporto che unisce lo spirituale al ma- 
teriale, il pensare e Tessere. —.Questo è in breve il carattere della 
illosoha Leibnitziana. 

Amedeo Gujilielmo Leibnitz naque nel 1016 in Lipsia, dove suo 
padre era professore. Nel IGGI, avendo prescelto a sua professione 
la giurisprudenza, frequentò 1' L'nivcrsilài nel IGti.") per conse^;uire 
il dottorato in filosofìa sosteinie la sua dissertazione de principio 
individui^ tema carattei istico per 1* indirizzo della sua maniera po- 
steriore di lilosofare , indi pa.ssò in Jena e poscia in Altorf , dove 
divenne Dottore in Dritto , e rifiutò la cattedra di giurisprudenza 
offertagli. La sua vita seguente è un continuo ed afibccendato an- 
dar da un luogo ad un altro, in massima parte da una ad un'altra 
corte , dove da cortegiano abile qual era Ài impiagato negli aibrì 
pid diversi , diplomatici ancora. Nell'anno I67S andò a 'Parigi , 
principalmente aCQn di persuadere Ldigi XIV. alla conquista del^ 
I' Egitto , indi passò in Londra , di là recossi nell* Annover , qual 
Consigliere del Duca di Brunsvich , dal quale ottenne più tardi il 
posto di biì)liotecario in Wolfenbullel , e passò la massima parte 
del restante tempo della sua vita fra TAnnover e Wolfenbiiltel, con 
interruzioni frequenti , s' intende, di viaggi a Vienna , Berlino ed 
altrove. Ebbe relazioni molto strette con la principessa Maria Car- 
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lotta di PruBsiat donna di spirito* òhe radnnò iotomo a flè undr- 
colo dei dotti più importanti di quel tempo, e per la quale egli 
scrisse la sua Teodicea, da lei consigliatale. La sua proposta di eri- 
gersi un accademia in Berlino ebbe effetto nel 1701 , dopo che la 
Prussia fu elevata a regno , ed egli ne fu il primo presidente. An- 
che in Dresda ed in Vienna fece, sebbene invano , simili proposte. 
Nel i711 fu dall' Imperatore Carlo VI. nominato Consigliere aulico 
deir Impero e fatto barone. Subito dopo si trasferì per lungo tempo 
in Vienna, dove ad invito del principe Eugenio scrisse la sua Mo- 
nadologia. Mori nel — Dopo Aristotile Leibnitz fu il polistore 
più geniale , che sia mai vissuto. Egli congiunse la più alta e pe- 
netrante forza di spirito con la più ricca ed estesa erudizione. La 
Germania à p<irlicolarmente ragione di essere orgogliosa di lui, es- 
sendo egli dopo Giacomo Bohra il primo filosofo di rilievo, che ap- 
partenga a Tedeschi: con lui la filosofia è divenuta indigena in Ger- 
mania. Sventoratamente la moltiplidtà delle sue tendenze ed intra- 
prese letterarie e la sua idta -ragante non gli permisero una espo- 
sisiooe connessa della sua filosofia. Bgli à svolto le sue opinioni 
massimamente in opuscoli di occasione ed in lettere, nella più gran 
parte in lingua francese. Per queste ragioni, ftcile del tutto non è 
1* esporre ordinatamente la sua filosofia , benché teruna delle sue 
idee sia isolata e tutte sieno fra loro esattamente connesse. I punti 
principali di vista sono i seguenti. 

4) La dottrina delie Monadi, Lk particolarità fondamentale della 
dottrina di Leibnitz è la sua opposizione allo Spinozismo. Spinoza 
aveva posto la sostanza come l'universale indeterminato rispello al 
positivo individuale. Anche Leibnitz pone a base della sua filosofìa 
il concetto di sostanza, ma lo definisce altrimenti. Mentre avea Spi- 
noza studiato di preservare la sua sostanza da ogni determinazione 
positiva, nominatamente da ogni azione, come limitazione, e la con- 
cepiva perciò come puro essere, Leibnitz la concepisce come attività 
vivente, come forza attiva, per figurar la quale si serve dell'esem- 
pio dèlParco teso, il quale, tolto appena l'ostacolo estemo, si muove 
e si estende per virtù propria. Che la fona attiva costituisca l'es- 
sere della sostania, è una poposizionet alla quale Leibnlta ritoma 
sempre da capo e dalla quale in Mi si possono dedurre tutti gU 
altri principii della sua filosofia. Da essa immediatamente seguono 
due altre determinazioni ddla sostania pure direttamente 'opposte 
allo Spinosismoy la prima, che renere individuale è Hmade) la so- 
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conda, die vi 6 una nioililudine di Monadi. La prima segue da che 
la sostanza, esercitando un attività somigliante a quella d'un corpo 
elastico, ò essenzialmente attività escludente, repulsione: la cosa in- 
tanto che esclude un'altra esiste da \)ev sè, ò essere singolare, in- 
dividuo, Monade. La seconda è già implicitamente nella prima giK- 
chè una niuiiade può esistere solo in quanto altre monadi esistono. Il 
concetto di essere singolare suppone altri esseri singolari, che, come 
da esso esclusi, gli stan di fronte. — In opposizione adunque allo 
Spinozismo la tesi fondamentale della filosofia di Leibnitsft: yì k una 
qoaolità di esseri singolari sostanziali o di Blonadi. 

S) jOr ti tratta di precitare em più etaUesm ìa Monade» In ge- 
nerale parlando le Monadi di Leìbnitz ànno simiglianza con atomi. 
Essi sonot come questi ultimi, unità di punti, che non consentono 
influenza estranea su di sé , e non sono distruttibili per open di 
potere estemo. Accanto a questa simiglianza però à luogo fra essi 
una differenza caratteristica significante. In primo luogo ^li atomi 
non si distìnguono fra essi e sono qualitativamente eguali gli uni 
agli altri; le Monadi al contrario sono 1* una dall' altra qualitativa- 
mente diverse , ognuna è un mondo particolare da sè , nessuna è 
eguale ad un'altra. Secondo Leibnitz nel mondo non vi sono due 
cose, che sieno completamente eguali. In secondo luogo gli atomi, 
com'estesi, son divisibili, le Monadi all'opposto son punti reali in- 
divisibili, punti metafisici. Per non trovare difficoltà in questa pro- 
posizione ( da che un aggregato di Monadi indivisibili non può na- 
turalmente dare per risultato un estensione ) bisogna ricorrere al 
concetto di Leibnitz concernente lo spazio , che secondo lui non è 
cosa reale, ma solo una confusa rappresentazione soggettiva. In terzo 
luogo la Monade è un essere rappresentativo. Di questa determi- 
nazione non incontra» traccia presso gli atomisti , mentre presso 
Leibnitz rappresentar invece una gran parte. In ciascuna Monade, 
secondo lui , si riflettono tutte le altre ; ogni Monade è uno spec- 
chio vivente dell* Universo e porta in sè in maniera ideale la totap 
lità quasi 'in germe. Ha questo riverberar del Mondo non è passivo 
nella Monade, ma propria, spontanea attività: essa non riceve le im- 
magini che riflette, ma le produce spontaneamente, come 1* anima 
un sogno. In ogni Monade si potrebbe in conseguenza (da chi tutto ve- 
desse e sapesse) legger tutto; anche il futuro, giacché anche questo è 
potenzialmente contenuto nel presente. Ogni Monade è una specie 
di Dio (parvus in suo genere Deus). Questa vita delie Monadi, questo 
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loro vivente rapporto col resto del mondo è coti più precisione desi- 
gnato da Leibnits nel seguente modo: la vita delle Honadi consiste 
in una continuità di percezioni, cioè di rappresentazioni più o meno 
chiare dello stato successivo di sé stesse e di tutte le altre; le Monadi 
passano continuamente da percezione in percezione; tutte le Monadi 
sono cosi anime; in ciò consiste la perfezione del mondo. 

3) Z' armonia prestabilita. — L' universo è in questa concezione 
la somma di tulle le Monadi. Ogni cosa, ogni composto è un ag- 
gregalo di Monadi. Parimenti ogni corpo è organismo, non una, ma 
più sostanze, pluralilh di Monadi, come una macchina, clic lino alle 
sue niininifì parti è composta di macclùnc. Ixìibnilz paragona i corpi 
ad una pescliieia, i di cui elementi son vivcinli , senza che possa 
dii"si clic sia vivente essa stes*^a. maniera comune di considerar le 
cose è a questo modo mandala a monlo: al punto dì vista della Mona- 
dologia è veramente sostanziale non il corpo, cioè l'aggregato, ma 
i suoi elementi primi. Materia nel senso volgare, un'estensione priva 
di spirito non esiste. Or come bisogna figurarsi Tintema connessione 
deiruniversof Nel modo seguente. Ogni Monade è un essere rappre> 
sentativo, nel medesimo tempo ogni Monade è diversa da ogni altra. 
Questa ditersitù deve quindi essenzialmente essere diversità di rap- 
presentazione; vi sono tanti diversi gradi di rappresentazione, quante 
Monadi, e questi gradi si possono fissare facendo certi gruppi. Un 
punto principale di vista per la divisione delle rappresentazioni è la di- 
versità di conoscenza confusa e distinta. Una Monadadell'ultimo rango 
(una Monade tnlta nuda) sarà quella dunque, che semplicemente rai>- 
presenla, che sta riot' nel grado della più confusa conoscenza. Lcibnitz 
raggua;ilia questo stato alla vertigine o al sonno senza sogno, nel 
quale noi ccrlanienle non siamo senza rappresentazione (giacché al- 
trimenti allo svegliarci non potremmo averne), nel quale nulladi- 
meno le rappresentazioni per la loro pluralità si neutralizzano e 
non pervengono alla coscienza. Questo è il gradino della natura inor- 
ganica, nel quale la vita delle Monadi si manifesta solamente nella 
C»rma del movimento. Stanno più in alto quelle Monadi, nelle quali 
la rappresentazione agisce come forza vitale formativa, ma tuttavia 
senza coscienza: questo è il gradino del mondo delle piante. Ancor 
più s'innalza la vita delle Monadi, quando giunge alla sensazione 
ed alla memoria, e questo è il caso del mondo degli animali. Men- 
tre le Monadi inferiori son Monadi dormienti, le Monadi animali 
sono sognanti. Se l'anima si eleva alla ragione ed all' attività rifle^ 
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sìva, da noi ei cfaiama spiritò. La differenza fra le Bfonajll è que* 
Bla dunque, che mentre oiascuna rìTerbera tutto lo stesso Universo, 
pur lo riverbera diversamente, l*nna in modo più perfetto, Taltra in 
modo meno perfetto. Ciascuna contiene in sé l*Ìntero Universo, l'in- 
finità tolta ed ò in ciò simile a Dio (parvus in suo genere Deus): 
la diflcrenza ò solamente, che Dio conosce tutto distiatamente, men- 
tre la Monade se lo rappreseiila confusamente ( 1' una più , 1' altra 
meno). La limitatezza (runa Moriade non consiste adunque nel con- 
tener essa meno d'un altra o di Dio, ma nel contenerlo meno perfet- 
tamente, in quanto che non ;iiun.:c a saper tutto distintamente. — 
A questo punto di vista, ciascnna Monade riverberando tutto lo stesso 
Univereo, ma in manieia differente, l'Universo ci offre uno spettacolo 
della più gran diversità ed insieme della massima unità ed ordine, 
vale a dire della più gi*an [lerfezione possibile o deWannonia assoluta, 
Imperocdiè differenza nell* unità è armonia. L* Universo deve poi 
essere un sistema dell'armonia per altri riguardi ancora. Le Monadi 
non agendo le une sulle altre, ma ciascuna seguendo le leggi della 
propria natura, ci 6 pericolo, che Pinteriore accordo dell* Universo 
venga turbato. Come si para a questo pericolo? Con questo appunto, 
die clascnua Monade stà io rapporto vivente con tutto lo stesso 
Universo, che in ciascuna si riflette fUniverso ed il suo cammino, 
ló conseguenza di questo reciproco con ispondersi delle loro rap- 
presentazioni i mutamenti di tulle le Monadi procedono paralleli, 

ed in questo appunto consiste V armonia del tutto (da Dio presta- 
bilita). 

-t) Or in f/ual rapporto colle Monadi si trova la fh'tu'nità ì Qual 
parte rappresenta nel sistema di Leibnitz il concetto di Dio ? Una 
parte abbastanza oziosn. Stando alle conseguenze rigorose del suo 
sislema, Leibnilz non avrcl)be potuto propriamente stabilire un Tei- 
smo, e l'aiTnonla del tutto avrebbe dovuto prendere il posto della 
Divinità. Ordinariamente egli designa Dio come la ragion sufficiente 
di tutte le Mònadi. Ha egli è solito di considerare quale ragion su^ 
fidente d*una cosa lo scopo finale di essa. Sotto questo aspetto adun- 
que Leibnilz si avvicina all'identificazione della Divinità e dello scopo 
finale assoluto. Altrove iodica la Divinità come sostanza semplice 
primitiva, o come la sola unità primitiva, inoltre come attualità pura 
immateriale, aetiu jwnif, mentre alle Monadi appartiene la mate- 
ria, vale a dire un'attualità (tendenza, appetitio) non puramente 
libera, ma limitata, impedita da un principio di resistenza passiva 
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contro il movimento six)ntaneo, qualche volta lo caratterizza pure 
quale Monade, ma ciò è in aperta conlraddizione colle altre sue de- 
terminazioni. Per Leibnitz fu compito diflìcilc il mettere in accordo 
la sua Monadologia ed il suo Teismo senz'abbandonare i presupposti 
di entrambi. Se sta fermo alla sostanzìalilà delie Monadi, corre ri- 
schio di lasciar cadere la loro dipendenza da Dio , e nel caso op- 
posto cade nello Spinoiìsmo. 

o) Or facendosi pmio d appoggio deifarmimia preOabiUta fa spie- 
gato stgaatamtnie U tt^portù fra corfo ed «lima. Gol presupposto 
della teoria delle Monadi questo rapporto potea parere enigmatico. 
Se nessuna Honaide può agire suir altra, come 1* anima può agire 
sul corpo, guidarlo e muoverlo ? L* armonia prestabilita scioglie 
Fenigroa. Certamente corpo ed anima, ciascuno indipendente daH*al- 
tro, seguono le leggi della propria natura, il corpo le leggi mecca- 
niche, l'anima i tini; ma Dio à disposto una consonanza tanto ar- 
monica di cntraml)e le attività, un tal parallelismo di entrambe le 
funzioni, che in fatti esiste una completa unità di corpo ed anima. 
Vi sono, dice Leibnitz, tre opinioni sul rapporto tra 1" anima ed il 
corpo. La prima, la comune, ammette un'azione reciproca fra essi-, 
quest'opinione ò insostenibile, perchè tia spirito e materia non può 
aver luogo alcun commercio. La seconda, 1' occasionalista ( cunf. § 
25, 1,) fa intervenire in questo commercio l'assistenza continua di 
Dio ma questo è lo stesso che far di Dio un Deus ex machina. 
Non rimane adunque che adottare 1* armonia prestabilita per la 
spiegazione del problema; Leibnitz rende palpabili le tre cennate 
opinioni nei seguenti esempli. Si figurino due orologi, i di cut in> 
did segnino sempre esattamente lo stesso tempo. Quest'accordo può 
in primo luogo essere spiegato, adottando Tipotesi d*un effettivo le- 
game fra i due indid, di sorta che T indice d*uno dd due orologi 
porti sei» quello dell'altro (opinione comune); in secondo luogo, am- 
mettendo die un orologiaio metta sempre a segno l'indice dcll'inio 
dopo quello dell'altro (opinione occasionalista)^ fìnalmjente, attribuendo 
a ciascuno dei due orologi un meccanismo tanto perfetto, che cia- 
scuno cammini, indipendente sì dall'altro, ma in modo alTallo cignale 
(armonia prestalnlita). — (Ihe laninia sia immortale (iiulistrutlibile), 
segue da sè dalia teoria delle Monadi. Non vi è morte propriamente 
delta. La così detta morte consiste solamente in questo, che mentre 
V anima perde una parie delle Monadi, delle quali è composta la 
macchina del suo corpo, il vivente ritorna in uno stalo simile a 
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qu^lo , nel qatle si trovai , prima di entrare nel teatro del 
mondo. 

6} Molto imporimU san le eotuegmue della dottrina delle Monadi 
Al riguardo alla teoria della eonoiOMza. La filosofia di Leibnits è in 
quanto alla teoria della conoscena condizionata dall'opposizione con- 
tro rempirismo di Locke, siccome in ontologia lo è dall'opposizione 
contro lo Spinozismo. Le investigazioni di Locke intorno all' intel- 
ligenza umana attirarono Leibnitz senza appagarlo, ed egli nei suoi 
nouveaujc essays contropose ad esse nuove investigazioni, nelle quali 
prese sotto la sua protezione le idee innate, pur liberando quest'ipo- 
tesi dai difetti di concezione, messi in rilievo dalle objozioni di Lo- 
cke. Le idee innate, secondo lui, non son da prendersi come se 
fossero coiilenule nello spirito esplicitamente ed in modo consaputo-, 
esse piuttosto esistono nello spirito potenzialmente, solo in quanto 
esiste nello spirito la relativa disposizione naturale ( virtmUter ) \ 
ma lo spirito à la capacità di produrle da sé. Tutti i pensieri son 
propriamente innati, vale a dire, cbe essi non veufooo allo spirito 
dal di fuori, ma son dallo spirilo prodotti Un'azione estema sullo 
spirito è in generale inconcepibile; anche nelle impressioni sensibili 
esso non à bisogno delle cose esteme. Se Locke atea paragonato lo 
spirito ad un pesco di carta non scritto , Leibnits lo paragona ad 
un noarmo , nel quale le vene preformano la configurazione della 
statua. L'antitesi comune adunque tra conoscensa razionale ed eni> 
pirica va per Ldbnilz in fascio colla differenza graduale tra mag- 
C^ore 0 minor chiarezza. — Fra le idee teoretiche innate due prin- 
cipalmente prendono, secondo Leibnitz, il primo rango quali prin- 
cipii di ogni conoscenza e di ogni ragionamento, il principio di con- 
traddizione (principium contradici ioni s ) e quello di ragioni suffi- 
ciente (principium rationis sufficienUs). Ad essi aggiungesi uii jirin- 
cipio di second' ordine il principium indiscemihilium , secondo il 
quale in natura non vi sono due cose perfetlamentc eguali. 
. T) Le opinioni teologiche di Leibnitz sono state da lui completa' 
mente esposte nella sua teodicea. Questa è intanto la di lui opera 
più debole e non è efae lassamente legata al resto della di lui 100- 
téd^ Tenuta alla luce a domanda d'una dama, non smentisce fori- 
ghie tua né in quanto alla forma , né in riguardo del contenuto , 
essendo sotto il primo aspetto divenuta triviale e di forma non scien- 
tifica per desiderio di popolarità, ed avendo sotto il secondo portato 
il suo acoomodamenlo al dogma positivo ed ai presupposti della teo- 
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logia più olire di quello , che le basi scientifiche del sistema per- 
mettessero. Leibnilz ricerca in essa il rapporto di Dio col mondo 
per mostrare in questo rapporto la presenza di mezzi e fini e 
liberare Dio dal rim[)roYero d' un agire senza od ancbe contro 
scopo. Perchè à il mondo le qualità, che à? hldio avrebbe po- 
tuto senza dubbio crearlo diverso da quello , che è. Certamente , 
. risponde Leibnilz , Iddio vide innanzi a sè come possibili mondi 
infìnili f ma di questi scelse il mondo reale come il migliore. 
' Oaest'è la rinomala jdoUrìiia del mmio oUimo , secondo la quale 
noD è posiiblle un móndo più perfetto dell* eslslente.. Ma come? 
e non è in contrasjo con «piest* opinione resistenza del malé? Leib- 
dUz risponde a qnest* objezione, distinguendo tre' sorte di "mali, il 
metafisico, il fisico ed il morale. Or il male metafisico, vale a dire 
It limitazione e l'imperfezione delle cose è necessario, perchè insc- 

. . [Kirabilc da esseri finiti, e però assolatamente da Dio voluta. Il male 
fisico ( il dolore ed altro simile ) veramente non è voluto da Dio in 
modo assoluto, ma comunemente in modo condizionale, p.e. conoe 
pena o mezzo di correzione, li male morale o la perversità non 
può al contrario esser voluto affatto da Dio. AtTin di spiegare la esi- 
stenza di esso c rimuovere la conti addizione che essa presenta 
avverso al concetto di Dio, Leilniitz batte varie vie. Ora dice, che 
il male sia soltanto permesso da Dio, come vondido .une qua non, 
percliò senza male non vi sarebbe libertà , e senza libertà non vi 
sarebbe virlìi. Ora riduce il male morale al melalisico: il male non 
è qualche cosa di reale, ma solo assenza di perfezione, negazione , 
limitazione ; esso rappresenta la stessa parie , che le ombre nella 
pittura 0 le dissonanze nella musica, le quali non diminuiscono la 
bellezza, ma col conti«sto 1* innalzano. Ora distingue tra lato ma- 
teriale e lato formale della cattiva azione: il lato materiale del pec- 
calo, la forza d'agire , viene da Dio, il lato formale, la perversità 
dell* azione , appartiene all' uomo , è conseguenza della sua limila- 

. zione, 0, come Leibnilz quà e 111 dice, dell' eterna predestinazione 
di sè slesso. In ogni caso pel male non è turbala 1* armonia del- 
l' Universo. 

Queste sono le idee fondamentali della filosofia Leibnitzlana. La 
esposizione che abbiamo fatta di essa deve aver confermato il ca- 
rattere generale assegnatole nel principio di qneslo paragrafo. 
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§. 34. — BerUtr* 

« 

Leibnilz non avea portalo fino agli estremi il ponto di ?lsta del- 
ndealismo. Da una parte avea per verità dichiarato spatio , movi- 
mento, cose corporee, quali fenomeni, che esistono solo nella rap^ 
presentazione confusa , ma non avca dalTaUra parte negato i*ecisa- 
mente l'csistensa del mondo dei corpi, ed anzi avea riconosciuto a 
base di esso una realtà, il mondo delle Monadi. Il mondo fenomenale 
dei corpi ha nelle Monadi il suo saldo, sostanziai fondamento. Leib- 
nitz adunque, henchè Idealista, non l'ha rotta del tutto col Rea- 
lismo. La conscfjuetjza estrema del puro Idealismo sarebbe stata il 
dichiarare le rosn corporee quali pretti fenomeni , quali rappresen- 
tazioni sempliccmenlc soggetlive seuz'alcuu fondamento di realtà og- 
gettiva, il negare tolahnente la realtà del mondo oggettivo , sensi- 
bile. Questa conseguenza — contrapposto idealista della conseguenza 
estrema realista del Materialismo — è slata tirata da Giorgio Berl&ley 
(n. in Irlanda 1684. vescovo inglese 17S4, m.'4783), R però, sébtiene 
egli non abbia alcuna connessione' esteriore con Leibnilz, e piuttosto 
si rannodi alFEmpirismo di Loclce, noi Io dobbiamo porre in {schiera 
con Leibnitz, come colui che bà dato compimento airidealismo. 

Le nostre impressioni sensibili , dice Berkiey , sono qualche cosa 
del tutto soggettiva. Se noi crediamo di sentire o di percepire gli 
oggetti estcrai , è un errore ; quel che noi sentiamo e percepiamo 
sono soltanto le nostre stesse sensazioni. È chiaro, per cagton di 
esempio, che mediante le sensazioni della vista noi non vediamo la 
distanza, nò la grandezza e la forma degli oggetti, ma solamente le 
conchiudiamo dietro l'esperienza fatta , che talune sensazioni della 
vista sono accompagnate da talune sensazioni del tatto. Ciò che ve- 
diamo sono soltanto i colori, il chiaro, l'oscuro e così di seguito, ed 
è però del tutto falso il dire di vedere e sentire la cosa stessa. E 
però sia pur quanto vuoisi oggettivo il carattere da noi allrihuito 
alle nostre sensazioni , noi non usciamo mai da noi stessi. Oggetto 
proprio della nostra intelligenzii sono le nostre afTezioni, e tulle le 
idee non sono che nostre proprie sensazioni^ siccome poi le sensa- 
zioni non esistono fuori del soggetto sensicnte, l'idea non può aver 
esistenza fùori di colui che Tba. E però le così dette cose non esi- 
stono che nella nostra rappresentazione, l'essere loro consiste nel 
venir percepite. È un errore fondamentale della maggior parte dei 
filosofi il far esistere le cose corporee fuori dello spirito die se le 
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rappresentai senta vedere che esse sono soltanto cosa mentale. Come 
potrebbero le cose materiali produrre cosa cosi diversa da esse, come 
]e seosasìoni c le rappresentazioni? In generale adunque non esiste 
un mondo materiale esteriore*, esistono soli spiriti, vale a dire esseri 
pensanti, la di cui natura è avere rappresentazioni e volere. — Ma 
donde abbiamo noi dunque le nostre impressioni sensibili, che ci ven- 
gono senz'opera nostra, e che però non son prodotto del nostro volere, 
come le imma<i;ini fantastiche? Noi le abbiamo da uno spirito a noi 
superiore (giacché solo uno spirito può in noi produrre rappresen- 
tazioni), da Dio. Dio produce in noi le idee, o ce le dà^ siccome poi 
è contradditorio, che un essere comunichi idee, cbe esso stesso non 
ha, cosi ie idee che abbiamo da IMo esistono in lui. Queste idee in 
Dio esistenti si posson dire arelietipi (originali) , quelle in noi esi- 
stenti Ectipi (copie) ~~ Secondo quest'opinione, dice Berkley, agli 
oggetti della rappresentazione non è negata una realtà da noi indi- 
pendente \ quel che è negato si è cbe essi possano esistere altrove 
che in un intelletto. Sicché invece di parlare di ana natura, nella 
quale accada che il Sole sia causa del odore e simili cose, per essere 
esatti dovremmo cosi esprimerci : Dio ci annunzia per mezzo della 
sensazione della vista, clie noi presto avremo una sensazione di caldo. 
Per Natura si deve perciò intendere soltanto la successione o la con- 
nessione delle idee, e per leggi di natura l'ordine constante, secondo 
il quale esse si accompagnano o si seguono, le lejrjri cioè dell'asso- 
ciazione delle idee. — Questo puro e compito Idealismo, la negazione 
assoluta della materia, è secondo Berkley la via più sicura di evitare 
U Materialismo e l'Ateismo. 

{. 35. — Wtiff. 

L'Idealismo di Berliley rimase , com' era nella natura ddla cosa, 
senza nllerìore sviluppamento \ al contrario la filotolte di Leibnitz 
trovò un continuatore e rimaneggiatore in Cristiano Wolff ( n. in 
Breslavìa nel 1679; privato con ordine di gabinetto degli 8 Nov. I7SS 
del suo posto di proièssore di flSosofia in Halle, dopo lunghe dissen- 
sioni con quel teologi, e per contrarietà delle sue dottrine alle ve- 
rità rivelate, ed invitato a lasciare il territorio prussiano fra 48 ore 
sotto pena del laccio; indi professore in Marburg, richiamato come fu 
da Federico II. appena salito sul tronO) ed in seguito fatto barone*, m. 
nel I7M). Nei pensieri principali, lasciate stare le idee più ardite 
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dei predecessori, segui Iieibnits, cosa che conoede anche quando 
riluUa contro ridentiflcaàoDe della sua filosofia e della Leibnitziana 
e contro la denominazione phOotcphia LsOmi^ Wolfiam^ inirentala 
dal suo scolaro IKIsinger. Il merito storico di Wolff è trìplice. In- 
nanzi tutto WoIfT ha il primo rivendicato in nome della filosofia lo 
intero campo del sapere, il primo à tentalo di nuovo di dai c una co- 
struzione dottrinale sistematica, un'enciclopedia della lìlosofla nel 
più allo senso della parola, filip se non vi h portato mollo niiOTO 
mat<?riale, ha niilladimcno messo acconciamento a profitto rnsistcnte 
ed ordinaiolo coji spirilo architettonico. In secondo lunpo e;;li ha 
di nuovo ricliiamalo ratteiizionc ^^iil metodo filosofico come tale. Il 
suo proprio metodo in verità in quanto a contenuto è esteriore, cioè 
il matematico già raccomandato da Leil)nitz(matematico-sillogistico); 
ma lo sles.so monotono formalismo, nel quale per l'applicazione di 
questo metodo cade la maniera di lilosofare di Wolff (nei principii 
di ardiltettura di Wolfl* p. e. il teorema ottavo dice: « una finestra 
dev'esser larga tanto, che due persone possano starvi commodamente 
l'una accanto deirallra », ed è subito provato nel seguente modo: 
« ordinariamente si usa mettersi alla finestra con un'altra persona 
e riguardare intomo ; or Tarchitetto deve soddisfkre in tutto alle 
vedute principali del padrone ($. i.); opperò rarchitetto d^ fiir la 
finestra larga tanto, che due persone possano comodamente starvi 
runa accanlo all'altra. Ciò che dovea dimostrarsi) ancor questo for- 
malismo ba il vantaj^io di render più facile airinlelligenza la con- 
siderazione dell'argomento fdosofico. In fine Wolff ha insegnato alla 
fijosofia a parlar tedesco, cosa che essa non ha d'allora più disim- 
parato. Dopo Leibnitz , che diede la spinta, 6 a Wolff che s'appar- 
tiene il merito d'aver per sempre fatta la lingua tedesca organo della 
filosofia. 

In quanto spetta al conlcruilo ed alla divisione scientifica della 
filosofia di ^^'olfl■1 posson hasl.ire le seguenti osservazioni. WolfT de- 
t'oisce la filosofia quale scienza del possibile come tale. Possibile poi 
' ciò che non involge contraddizione. WolfT difende questa defini- 
zione contro il rimprovero di arroganza. £gli dice di non sostenere 
già con questa definizione di sapere lui o altro filosofo qualsiasi tutto 
ciò che è possibile. Kgli aggiunge, essersi con essa solamente asse- 
tato alla filosofia tutto il campo del sapere nmdnov ed esser sempre 
più convenevole ordinare la descrizione della filosofia secondo la mas- 
sima pterfezione asseguibile, benché nel latto essa non rassegna 
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Or di quali parli si compone questa scienza del i)0ssihile? Appog- 
giandosi all'osservazione, che nell'anima nostra si trovano due fa- 
collii, quella del conoscere, e l'altra del volere, "SVolff divide la fi- 
losofìa in due parli principali, in filosofia teoretica (espressione clic 
però s'incontra la prima volta presso i seguaci del WolfT) o mela- 
fisica, ed in filosofìa pialica. La lo^Mca le precede entrambe come 
propedeutici per lo studio filosofico. La melalisica \m alla sua volta 
dividasi secondo WoltT in a) Ontologia, b) Cosmolo£;ia, c) Psicologia, 
d) Teologia naturale -, la filosofia pratica in a) Etica , di cui ò og- 
getto l'uomo come uomo, b) Economica, il di cui oggetto è Tuomo 
qoAle membro della famiglia, e c) Politica, che riguarda tuome quale 
membro dello Stato. 

Li Metafisica di Wolff à, come si è detto, per prima sua parte, a) , 
rOntolojiia, L'Ontologia tratta di ciò che oggi chiamano categorìe, lU | 
qnd concetti del pensierOf che vengono applicati a tutti gli oggetti, 
e che però \anno esaminali in primo luogo. Una tavola di categorìe 
avoa già lasciato Aristotile, il quale avea nulladimeno adottato le j 
sue categorie in modo puramente empirico. 

cosa non và molto meglio per rispello airontolo?ia di WolfT; ' 
essa ò ordita come un dizionario filosofico. Alla cima dell'Ontologia 
WolfT colloca il principio di contraddizione: niente può insieme es- 
sere e non essere. A questo principio si lega immediatamonlc il con- • 
cello del possibile. È possibile ciò che non involge cjiilf.iddizione. 
Ciò, di cui l'opposto è contraddiUurio, ò necessario-, ciò, di cui roi>- 
posto c anche possibile, è accidentale. Tutto ciò clic ò possibile & 
una cosa, benché solo immaginata; ciò che non è, nè pub essere, 
è niente; Quando pid cose costituiscono insieme una cosa , questa 
cosa è un tutto , e le singole cose comprese in essa , le sue parti. 
Nella quantità delle parti consiste la grandezsa d* una cosa» Quando 
una cosa A contiene alcun che, per mezzo di cui si può intendere, 
perchè una cosa B esiste, ciò che trovasi in A e rende intelhgUiile 
B, è fondamento di B. Tutta la cosa A, clie contiene il fondamento 
è causa. Ciò che contiene il fondamento delle sue>ìnmanenti quialUk 
è l'essenza della cosa. Lo spazio è l'ordine delle cose coesistenti*, il 
luogo è la maniera determinala, onde una cosa esiste insieme a tutte 
le altre. Il movimento è mutamento di luogo, il tempo 6 l'ordine, 
secondo il quale le»C08e si succedono, e così di «-("^Miito. b) Cosmo- 
logia. WolfT definisce il mondo quale serie di co-e mutabili , che 
coesistono e si succedcno, ma che nell'assieme son legale le une alle 
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altre in maniera, che sempre Tuna contiene il fondamento dciraltra. 
Le C06e soa legate in quanto allo spazio, o in quanto al tempo. In 
virtb di questa colleg^sa generale il mondo è uno • è una cosa 
composta. La maniera della composizione costituisce T essenza del 
mondo. Questa maniera poi non può cambiarsi. Non son possilitU 
nuovi ingi'edienti ) che le si iniiscano o le si tolgano. Tutti i mu- 
tamenti del mondo devono venir fuori dalla sua essenza. Sotto questo 
aspetto il mondo è una macchina. Gli avvenimenli nel mondo sono 
solo ipoleticamenle necessari!, in quanto i pi cce denti sono slati così 
e così; sono acoidenkili. in quanto i! mondo [Wlrebbcsscrc ordinato 
anche altrimenti. Sulla (juistione, se il mondo abbia un prineij^io 
nel tempo, WollT si espriujc in modo relativo. Iddio essendo fuori 
del tempo, il mondo poi essendo nel tempo daireternilà, questo in 
nessun caso può essere eterno come Dio. Ni', lo spazio, ne il tempo 
sono alcun clic di sostaiizialc. Corpo c cosa composta di materia , 
avente in sè una forza motrice. Le forze del corpo nelP assieme si 
ebiaman pure sua natura , e lutti gli esseri presi assieme , natura 
in generale. Ciò che ha il suo fondamento nell* essenza del mondo 
dicesi naturale, l'opposto dicesi soprannaturale o miracolo. Da ultimo 
Wolif tratta delta perfezione ed imperfezione del mondo. La perfe- 
zione del mondo è questa, che tutte le cose , le quali coesìstono o 
si succedono, corrispondono fra loro. Siccome poi ogni cosa ba le 
sue regole spedali, ogni singola cosa deve tanto mancare di perfe- 
zione , quanto 6 richiesto dalla simmetria del tutto, r) Psicologia 
razionale, È anima ciò che in noi è conscio di sè. L'anima è conscia, 
delle altre cose e di sò stessa. La coscienza è chiara o pure oscura. 
Coscienza chiara è pensare. L'anima ò una sostanza semplice, in- 
corporea. In essa din^ora la forza di rappresentarsi un mondo. In 
questo senso un'anima può appartenere anche alle bestie -, ma una 
anima, che possiede intelligenza e volontà, è si»irito ed appartiene 
solo all'uomo. Uno spirito legato ad un corpo dicebi anima, e ciò fa la 
di/Terenza deiruonio dagli spiriti superiori. I movimenti dell'anima 
e del corpo concordano in forza dell' armonia prestabilita. La li- 
Ijcrtà dell anima umana è la forza di scegliere a piacere fra due 
cose possibili qudk die più toma a grado. Ma Fanima non si de- 
cide senza motivi , essa sceglie sempre quel die reputa migliore. 
Laonde pare che Tanima venga dalle sue idee costretta al &re; ma 
rioCelletto non è costretto a tener checchessia per buono o cattivo, 
opperò neppure il volere è costretto , ma libero. Quali esseri sem- 
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pMci le anime sono indivisibili e quindi inoorruttibili; non pertanto le 
anime degli animali non tianno intelletto) e non possono In conse- 
guenia sovvenirsi ùopo morie del loro stato precedente. Questo paò 
Sidamentc ranima umana; per loehò Taiiinia umana solamente è im- 
mortale, d) Teologia naturale. Qui Wolff dimosli-a resistenza di Dio 
coirargomcnto cosmologico. Iddio iwteva creare diversi mondi, egli 
ha non |)er tanlo preferito il pi esnnle come il mifriiorc. Questo mondo 
è stato chiamato ail esistenza dalla volontà di Dio. Suo disrfifio nella 
creazione di esso fu la nianifeslazioue della propria pcrfrzione. 11 
male nel mondo piovienc non dalla voloiilii di Dio, ma dalla nalui*a 
limitata delle cose umane. Iddio non fa che permetterlo come mezzo 
del bene. 

Uuola corta esposizione aforistica della melalisica di Wolff" di- 
mostra quanto grande sia la sua affinità colla dottrina di Leibnilz. 
Solamente, quest'ultima perde molto della sua profondità speculativa 
colla trattazione astratta e chiara, che acquista fra le mani di Wolff. 
Otte! che da Wolff è posto massimamente in disparte è la specialità 
della teoria delle Monadi: gli esseri semplici di Wolff non sono rap- 
presentativi come le Monadi , ma si riaccostano agli atomi; da ciò 
le varie inconseguenze e contraddizioni, che presso lui s'incontrano. 
Nella metafisica toma a suo merito singolare 1* Ontologia , da lui 
•volta con molto maggior esaltezza che dai suoi predecessori. Una 
quantità di termini filosofici sono slati la prima volta da lui stSK 
biliti ed inlrodolli nella lingua filosofica tecnica. 

La filosofia di Wolfl", chiara e compendiosa, com'era, otlrech»' più 
accessibile della Leibnilziana per l'uso della lingua tedesca, divenne 
presto popolale ed eslcsamenle dominante. Fra gli uomini che liaii 
fatto cosa di merito con lavori scientifici, oi'dinati a svolgerla son 
da mentovare Tumming 1687 tino a 1728, Bilsinger 1693 a 1730 , 
Baumeisier 4 708 a 178o, l'esletico Baumgarten 1744 a 1762, ed il 
di lui scolaro Meicr 1718 a 1777. 

§ H — U llliiilia lAerala Msiet. 

Sotto riofluènza della filosofla Leibolti-Wolflana, ma senza nesso 
aeieiitifico diretto con essa, neHa seconda metà dd diciottesimo se- 
colo si fbrmò in Germania una filosofia popolare eccleltica, le di col 
moitepUci manifestazioai son comprese sotto 11 nome di UhtmiMMime 
tedesca, fissa à neno Itnporiaozi per la storià ^ella filosofia, che 
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per <iu«Ifa delk coltoli; emendo die alla eoltura, alPeducaiione spi- 
rituale di gente colla (Basedow) essa miri, e però la forma nella 
quale filosofeggia è la riflessione colta, il ragionamento siùri- 
tuale nella forma di soliloquii , di lettere e di meditaiioni mattit» 
line. Issa è il riscontro dell* iUmUiuaim» francese. Siccome qne* 
sta conchiude il periodo di svolgimento realista colla conseguenza 
estrema del Materialismo , dell* ogsettività privata di spirito, cosi 
la prima conchiude la serie di svolgimento idealista colla sua 
tendenza ad un soggettivismo estremo , spoj?lialo di ogni oggetti- 
vità. L' Io empirico , isolato , è per gli nomini di qiiesl' indirizzo 
come r assoliilo , come il solo avente dritto ; al di sopra di esso 
eglino dimenlicano lutto, o ])iuttosto tutte le altre cose non àn per 
essi valore , se non a misura che le slesse riferisconsi al sogget- 
lo> gli servono, cdiiti ihuiscono a vantaggiarlo ed appagarlo interna- 
mente. Laonde la quisiione dell'immortalità diviene ora il problema 
iilosolico capitale (al qual proposito è segnatamente da mentovarsi 
Hendelsohn, ruomo più importante di questa tendenza, 1799-1786)*, 
la durata eterna delFanima individuale è oggetto principale d*inte> 
ress««; le idee oggettive o le verità di fede come p. e. la personalità 
di Dio, non vengono disdette, ma in generale gli uomini non sin» 
teressano per esse ^ che di Dio nulla possa sapersi diviene articolo 
permanente di fede. In seconda linea son la filosofia morale (Orava 
1743-1798, Engel 1741-1803, Abbi 4738-1766) e Flfistetica (in pai^ 
ticolare Sulzer 1730-1779) che occupano la scienza, perchè r una 
e l'altra oiTruno interesse soggettivo. In generale va innanzi a tutto 
il punto di vista delK utile e dello scopo y V utile diviene il cri- 
terio proprio della verità -, ciò che non giova al soggetto, che non 
serve ai suoi tini soggettivi, è messo in disparte. StJi in rapporto 
con questo indirizzo dello spirito la prevalente tendenza teleologica 
del modo di considerar la natura (Reimarus 1694-1765) ed il carat- 
tere eudemonisla della dottrina morale. La felicità delKindividuo à 
il valore di principio supremo e di fine ultimo (Basedow 1733-1790). 
La stessa religione vien posta sotto questo punto di vista. Reima- 
rus scrìsse una dissertazione sui « vantaggi » della religione e cercò 
di mostrare, cbe la religione non disturba i godimenti terrestri, ed 
anzi contribuisce ad aumentarli*, altrettanto fece Stdnbart (ìiz^ 
1809), cbe In paraochi scritti trattò il tema, che ogni saggezza con* 
sista nel conaeguire la felicità o sia piacere durevokf « eba la re«- 
ligione crìiliaiia, noodiè prolbillo« sii piuttosto ossa Messa uia dot- 

• 
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trina dì felicità. Del rèsto pel Grìstianesimo non si ebbe che nn ri- 
spetto limitato; quando es60 la pretendeva ad un'autorità disaggra- 
devole al soggetto (nei sìngoli dogmi , p. e. nel dogma della pena 
dinfemo) la sua autorità non era più riconosduta: in generale si 
làcera ogni sforzo per ridurre quanto iàr si poteva il dogma po- 
sitivo a religione naturale; Rcimarus p. e., il piì^ telante difensore 
del Teismo e della maniera teleologica di considerar la natura b ad 
un tempo l'autore dei frammenti Wolflenbuttier. (lolla critica del 
positivo e del tradizionale (sinpolarmcnie della storia evangelica), 
col razioDalìzzarc il soprainiaturale, il soggetto mise in attività la 
coscienza recentemente aajtiistala dei piopi ii diilti. Il punto d'ap- 
poggio soggettivo di que-lo peiiodo è linalniiMitc mi aftoi izzato dal 
genere Ietterai io alloia donnnaiite delle autobiogralìt" e delle cimleN- 
sioni; VIo isolatosi diviene ogt^ello della piiipria contemplazione ed 
ammirazione (Rousseau 1712-1778 e le sue confessioni); egli si spec- 
chia ne' suoi particolari stali, nelle sue impressioni, nel l'eccellenza 
de*suoi intenti— è un làre il bello con sè stesso che comunemente 
degepera in sentimentalità ìnferroiccia. —'Ben a ragione adunque 
si è detto, essere la conseguenza estrema del soggettivismo ciò che 
costituisce il carattere del periodo àe\ViUitmiiuui<m tedesca, e cbe 
questa à così conchiuso là serie dello svolgimento idealista prece- 
dente. 

S S7 Pasaggis a laat 

Tanto la serie idealista, quanto ìa realista, di cui ci siamo finora 
occupati, nel loro svolgimento lian finito colla parzialità! Invece di 
realmente ed inteiiormente conciliare le opposizioni del pensare e 
dell'essere, entrambe son riuscite a negare l'uno o Tallio fattore. Il 
Realismo avea con parzialità elevato la materia all'assolutezza, lo 
Idealismo, VJo empirico, — estremi, giunta ai quali la lìlu^o^ìa mi- 
nacciava di diventare negazione di tilosofia. Infatti tanto in (icrmania, 
quanto in Francia essa eia discesa alla più dimessa lìlosolìa popolare. 
Kant apparve ed i due |)0verì sistemi, che separati minacciavano di 
andare in polvere, furon ricongiunti. Kant è il gran rinnovatore della 
filosofia, G^ui cbe raccoglie e rannoda ad unità e totalità gli sforzi 
filosofici parziali dei predecessori. Egli è con tutti in qualcbe rap- 
porto, or làvorevole ed or contrario, con Locke non meno che con 
Home, coi fibMòfi Scozzesi non meno che coi moralisti precedenti 
francesi ed inglesi, colla filosofia LeibDitz-Wolfilana egualmente cbe 
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col Bfalerìafismo del perìodo della filosofia illuininalrìce francese e 

coirCudemonismo del periodo comspondente tedesco. Il .suo rap- 
porto in particolare con le due sede di svolgimento del Realismo e 

dell'Idealismo parziale è del tenor seguente. L'empirismo aveva con- 
fidalo air lo la parte della pura passività , della subordinazione al 
mondo csleriore sensibile, l'Idealismo quella della pura attività, del» 
l'esser siifTicienle a sò stesso , della sovranità sul mondo dei sensi-, 
Kant corca di conciliare le due pretensioni, decidendo: Y Io è libero 
ed autonomo, assoluto le^iJ^latore di s': stesso, come lo pratico; ò 
recettivo e subordinalo al mondo dell'esperienza come lo leoreticoi 
ma pure come Io leurctiro esso ìi in sò due lati, imperoccliò se lo 
Empirismo Iia rai;ione, in quanto cIh? la materia di tutte le nostre 
conoscenze proviene dall' esperienza e questa è il solo campo della 
nostra conoscenza, ha benanche ragione l'Idealismo quando insiste 
sopra un (littore ed un fondo a prioii della nostra conoscenza, giac- 
ché per r esperienza noi abbiam bisogno di concetti, che non ci 
son fomiti dall'esperienza, ma son contenuti a priori nel nostro in- 
telletto. 

Per fecilltare Tesarne deiraropia costruzione della filosofia di Kant, 
ponghfamo qui una dichiarazione preliminare del suoi oonceiti fon- ' 
damentali ed una corta esposizione dei suoi principii e risultati 
principali. Kant fece oggetto delle sue ricerche critiche il problema 
dell'attività umana conoscitiva in p^enerale, dell'origine della nostra 
esperienza. È per questo che la sua filosofìa si clùama tllosofìa critica 
0 Criticismo, percbò essa intende d'essere essenzialmente un esame 
della nostra facoltà conoscitiva; con altro nome e>sa <• delta pure 
filosolìa Irascendentale , avendo Kant cliiainalo considerazione tra- 
scendentale (non trascendente) la rille>siune della ragione sul proprio 
rapporto coirogpeltività , e conoscenza trascendentale quella « cbe 
non lia tanto da fare co>:li ogiretti, quanto colla nostra conoscenza 
degli ogiielli tin dove dev'esser possibile a pi iori.» Uuest'esame della 
nostra facoltà conoscitiva, che Kant fa nella sua u critica della ra- 
gion pura » dà intanto il seguente risultalo. Ogni conoscenza è il 
prodotto di due fattori, del soggetto conoscente e del mondo este- 
riore. Unno dei fattori, il mondo esteriore, fornisce la materia alla 
nostra conoscenza, il materiale deiresperieoza, Taltro fottore, il sog- 
getto conoscente, fornisce la formalo sia i concetti intellettuali, pei 
quali divien possibile una conoscenza connessa, la sintesi delle per- 
cezioni hi quale raccoglie in un tutto i dati dell'esperienza^ Se non vi 
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km maaèo cBterlora, neppur ^ sanliben» fanomeiii*, m ih» ti fosM 
liiMletto, «fattiti fieiioaieiii o percezioni, che son con Infioitaiiiente 
mottepUcef non ianliber collegati ad unità di rappresentaiione e non 
tri sarebbe esperienza. Adunqne , se le ossenrazioni sena concetti 

son cieche, ed i concetti senza osservazioni vuoti, il conoscere, che 
riempie la cornice dei concetti coi materiali doIPesperienza c ?erra 
i materiali doll'esperienza nella rete dei concetti intellelluali , è la 
riunione di concetti e di osservazioni. Ciò non ostante noi non co- 
nosciamo le cose, quali sono in sò. In primo luogo per le forme del 
nostro intelletto, per le categorie. Nell'atto che noi trasportiamo i 
nostri proprii concetti quale forma della conoscenza al molteplice 
quale materia della conoscenza , lia evidentemente luogo rispetto 
agli oggetti UQ iDutameotoi gli oggetti non son pensati quali sono 
in sè, ma solo cane noi II eouoBCìamo; essi ci appariscono tramutati 
in categorìe. A questa giunta soggettiva poi altra se ne soprappone. 
Bd in dtll in secondo luogo noi non Tediamo le cose, eome in sè 
sono , perchè le stesse ossenraiioni , che noi abbiam ristrette nella 
cornice dei nostri concetti intellettuali, non tri son passate pure e 
di color naturale , per avere attraversato un medio soggettivo , la 
forma gieuerale cioè degli oggetti sensibili, spazio e tempo. Anche lo 
spa^ ed il tempo son giunte soggettive, forme dell'osservazione sen- 
sibile, che parimenti esistono originariamente nell'animo nostro, come 
i concelti fondamentali o le categorie del nostro intelletto. Ciò che 
noi ci rappresentiamo per via dell'osservazione, dev'esser da noi 
collocato in spazio e tempo; senza essi of^ni osservazione è in \ie- 
nerale impossibile. Da ciò s<3gue, che noi non conosciamo se non fe- 
nomeni, non le cose in se stesse, nelle vere loro condizioni, spoglie 
di spazio e di tempo. 

Prendendo superficialmente questi principii di Kant, si potrebbe 
credere che il Criticismo di costui non sia in sostanza uscito dallo 
Empirismo di Locke. Ma lasciando stare ogni altra considerazione , 
già egli si trova esserne uscito colle ricerche intorno ai concetti iu- 
tellettnali. Che i concetti Causa ed Bffietto, Sostansa e QuaKtà e gli 
altri concetti inidanientali, che Fumano Intelletto si vede obbligato 
ad introdurre nel pensiero dei fenomeni, e nei quali esso pensa tutto 
dò che pensa che questi concetti non provengano dairesperienia 
sensibile, Kant dovette rioonosoeclo con Hume. CoA p. e. quando noi 
venghiamo allétti da diversi lati , percependo colore bianco , saper 
dolce, superficie aspra ed altro simile, dal di ftiorì d ^ data sola- 
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mente la moltiplicilà delle sensazioni ^ il concetto dell' unitii non 
ci viene per mezzo della sensazione) ma è nn concetto trasportato 
al molteplice; una categoria. Invece di negare intanto la realtà di 
quei concetti iiitcllcttuali, Kant fece un passo di più, assegnando un 
proprio campo airatti\'ilìi intellettuale, che fornisce quelle forme del 
pensiero al materiale dell'esperienza, dimostrando quelle forme del 
pensiero, quali leggi immanenti della facoltà conoscitiva umana, quali 
leggi necessarie di moto deirinle^lelto, valevoli per ogni esperienza 
^ cercando di ricavarle completamente coiranalisi della nostra attì- 
\\tk peDMDtc (JBbm mq dodici: unità* pìtintlità» totalltàt raaltà, ne- 
gazione, limitaEÌonA, sostwìtiitài cauàuità « relazione, possilùlilà» 
attualità, necessità). La doltrìoa. di Kant non è adunque Empirismo, 
ma Idealismo, non doaunatico, clie fa passare ogni realtà nella rap- 
presentaaonSf.ma critico, soggettivo, che nella rappresentazione di- 
stingue un elemento oggettivo ed uno soggettivo, e ad ootrambi dà 
un' importania egualmente essenziale per la conoscenza. 

Dal detto seguono i tre assiomi, nei quali può reassuroersi la teo- 
rìa della conoscenza dì Kant, e dc'quali ciascuno dei sef^ucnli è la 
conseguenza del piecedentc: 1) Aoi conosciamo solumente i fenomeni 
non le cose in sè. Il materiale d'esperienza fornitoci dal mondu este- 
riore viene cusì apparecchiato e relativamente alteralo dalle iioslre 
proprie giunte so^yellive (imperocché noi prima io raccogliamo nella 
cornice soggettiva del tempo e dello spazio, indi nelle Coi me pari- 
menti so!igelli\e dei nostri concetti inlellelluali), che esso, a j^omi- 
glianza del riverhero d' nn corpo luminoso variamente rollo sopra 
una superficie di vetro, non piti rappresenta la cosa slessa nella 
purità e schiettezza della sua condizione originaria. 9) Nulladlmeno • 
la soia esperieBMa è il canqto iella nostra ^oMwamxa e nm esiste ma 
sciekza délfatsoMo. S ciò è naturale: imperocché, siccome ogni co- 
noscenza è il prodotto del materiale di esperienza e dei concetti 
intellettuali, o vero rìpow sull'azione reciproca- della sensibilità e 
deirintelletto, cosi non è possibile conoscenza di cose, per lo quali 
a noi manca uno dei connati fattori, il materiale di esperienza; una 
conoscenza di soli concetti intellettuali è illusoria, giacché pel coi^ 
^tto dell'assoluto, che l'intelletto mette innanzi, la sensibilità non 
può indicare l'oggetto assoluto corrispondente. Laonde non [uiò avere 
che una risposta negativa la qnistione da Kant messa in cima a tutta 
la sua critica: in qual modo son possibili a priori i ^ìudizii sinte- 
tici (giudizii comunicativi, da distinguersi dagli analitici o dichia- 
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ralivi ) in altri termini . possiamo noi ampliare il nostro sapere a 
priori, per \irtù del solo pensiero, al di sopra e al di fuori dell'e- 
sperienza? È possibile una conoscenza del soprassensibile? 3) Che se 
la conoscenza umana vuole cjò nonostante oltrepassare gli assegnatile 
confini dell'esperienza e divenir trascendente, s'intriga nelle maggiori 
coDlraddizioni. Le tre idee di ragione, la psicologica, la cosmologia 
e la teologica, cioè a) lldea d*an soggolo assolalo, vale a dire del- 
ranitna o deiriminorlalìtà, b) l*idea del mondo come totalità di tutte 
le condizioni e fenomeni, d) Hdea d*an essere perfettissimo, — sono 
tanto inapplicabili alla realtà empirica, son tanto pnri prodotti della 
ragione, principii regolativi, non oostitulivi, ai qoali neiresperìensa 
sensibile non corrispondono oggetti realmente esistenti, che, quando si 
tratta di applicarli, di pensarli cioè come Of^getti realmente esistenti, 
menano piuttosto a puri errori logici, a paralogismi e solismi dei piìi 
sorprendenti. Questi errori, in parte argomenti fallaci e capziosi, in 
parte inevitabili contraddizioni della ragione con slessa, Kant si è 
inpcy^nato di mostrarli in tutte le idee di ragione. Prendiamo p. e. l'idea 
cosmologica. Quando la ragione iti ri^aiardo alla tolalitJi del mondo 
vuol dire cose trascendenti ed applicare così le forme del fìiiito al- 
l'infinito, accade sempre che l'opposto di cpiel che si sostiene, l'an- 
titesi possa provarsi egualmente che la tesi. La proposizione: il mondo 
à un principio nel tempo, à limili nello spazio, può esser provata 
egualmente che la sua contraria: il mondo non à principio nel tempo, 
Bon à Umili nello spazio. Donde segue, che ogni cosmologia specu- 
lativa è un'arrostanza della ragione. L^dea teologica da sua parte 
si fonda sopra pure iUlacie logiche, la quel cosa Kant partitamente 
dimostrò con molto acume In tutte le prove dell* esistenza di Dio, 
fln'allora prodotte dalle filosofie dommatiche. È adunque impossibile 
dimostrare e comprendere Y esislenia di Dio quaFfissere supremo, 
l'esistenza deiranima quale soggetto reale, l'esistenza d'un sistema 
comprensivo del mondo; i problemi metafisici propriamente detti 
stanno di là dei confini del sapere filosofico. 

Questa è la parte negativa della filosofia di Kant; il complemento 
positivo di essa trovasi nella critica della ragion pratica. Se da una 
parte lo spirito teoretico, conoscitivo, è assolulamenle suliordinalo 
air oggettività , al mondo dei sensi , e da esso dominato — non 
essendo la conoscenza possibile , che mediante l' intuizione — : lo 
spirilo pratico esce totalmente dalle cose date (dall'impulso sensibile), 
non vien determinato, che dall'imperativo categorico, dalla legge 
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morale, la qual cosa è egli stosf:o, c però è libero ed autonomo; i 
tini die prosef^iie sun tali, che e^li stesso, quale spirito morale, pone*, 
gli ojiijotli non sono più suoi sii,niori e letìislatori , ai quali deliba 
ailatlai'si, quando vuol diventai' partecipe deliri verità, ma suoi servi, 
mezzi inconscienti dclj'elleuiuizir)ne della h iipc niorale. Se io spirilo 
teorico è lesalo al mondo Iciionìciiale dei sensi , che obbedisce a 
leggi necessarie, lo spirilo [iratico, in virtù della lihertà in lui es- 
senziale e della sua tendenza allo scopo finale assoluto, appartiene 
ad UD inoDdo puramente intelligibile, soprasscnsibilc. Questo è TI- 
<lea]isiiio pratico di Kant, dal quale ^li direttamente deduce i tre 
postulati pratici, prima negali come verità, teorettehe, Vimmortalità 
deiranima, la libertà morale, l'esistenza di Dio. 

Ouesto per orientare: or passiamo alFesposizioiie più minuta della 
filosofia di Kant. 

S 88. — Kaat. 

Emanuele Kant nacque nella città di Kònigsberg io Prussia nel 33 
Aprile 1721. Suo padre, onesto maestro sellajo, e sua madre, donna 
intelligente e pia, spiegarono un'azione benefica sulla di lui prima 
gioventù. Nel 17iO recossi all'Università, dove studiò di preferenza 
filosolìa, niatcmalica e lìsica. ma come scienza dottorale la teologia. 
Nel 1717, a 23 anni di età, foce le sue piime provo di scrittore 
con una dissertazione intitolata u pensieri sulla vera estimazione delle 
forze viventi. »» Per le sue circostanze fu ohhlipato per parecchi anni 
a fare il maestro presso varie ranii-lie delle vicinanze di Kònigs- 
berg. Nel 1755 slahili>si aH lIniversilà qual docente privalo (ciò che 
seguitò ad essere per quindici anni) e fece lesioni di logica, meta- 
fisica, fisica^ matematica, in seguito, di morale ancora, antropologia 
e geografia fisica, in massima parte nel senso della scuola di Wolff, 
ma non senza esternar per tempo dubii contro il Dogmatismo. Nel 
tempo stesso fu, dairedizione in poi della sua prima dissertazione, 
instancabile come scrittore, beociiò Topera sua principale, la critica 
della ragion pura, non sia comparsa prima del 37.* anno dell'età 
sua, nel 1781, la sua religione trai limiti ddia ragion pura, nel 
1793. Nel 1770, uomo di 46 anni, divenne professore ordinario dì 
logica e metaflsica*, ciò che restò fino al 1797, quando per vecchia ja 
dovette cessare. Rifìulò inviti per Jena, Eriangen ed Halle. A Kò- 
nigsberg [ìiesto accorsero da tulle le parti della Germania i più no- 
bili e vaghi di sapere per ascollarlo. Uno dei suoi ammiratori, ij 



professore di filosolia, Itoiut di Wiirzburgf che si trattenne sol poco 
tempo in KOnigsberg, si accostò a lui con le parole : « vengo da 
lontano 460 miglia per vedervi e parlarvi.» — Negli ultimi liicias- 
selle anni di sua vila possedette una piccola casa con giardino, in 
una contrada silenziosa della città, dove poter conliniiarc in pace 
la sua vila tranquilla e regolare. Semplicissima fu la sua \ita e 
solo ebbe in qualche pregio la buona tavola ed i lauti conviti. Kant 
non 6 mai uscito dalla sua provincia, non essendo andato neppure 
Ano a Danzica. I suoi più gran viaggi avevano a scopo terre del din- 
torni, non per tanto mediante la lettura di descriiioni di viaggi 
tim aofaislato la più esalta 'conoscenia delti terra, del che Cut 
fede segnatamente le ine lezioni di geografia fisica. Conobbe tolte 
le opera di Rousseau e TBinilio al suo prìno apparire lo tenne ta- 
luni giorni lontano dai consueti luoghi di sua passeggiata. Mori di 
80 anni, a* i9 Febbr^o 1804. Fu di statura quasi inedia, sottile, 
di occhi cilestri , sempre sano , in età avanzata divenne infantile. 
Non fu mai ammogliato. Austero amor di verità, grande onestà e 
semplice modestia contrassegnano il suo carattere. 

Quantunque 1* opera principale di Kant, quella che fa epoca, la 
crìtica della ragion pura, non sia comparsa che nel 1781, e2;li avoa 
nuUadimeno fatto da lun^a pezza i primi passi verso questo punto 
di vista nei suoi scritti minori, e piii elio in opni altro nella sua 
dissertazione inaugurale pubblicata nel 1770 u sulla forma ed i [u in- 
cipii del mondo d<!i sensi e dcirinleUii^iMiza. » 1/ intima jioncsi del 
suo punto di vista critico riconduce Kant di profiMcnza ad Hiime. 
« La ricordanza di Davide llmni- fu ciò, che molti anni la mi ruppe 
la prima volta il souuo dommalico e diede una lutl'altra dii-czione 
alle mie ricerche pel campo speculativo. » La veduta critica si svi- 
luppò dunque in Kant col passare dalla scuola dogmaUca-metafisipa, 
nella quale era stato allevato, dalla filosofia di WolflT, allo studio deK 
rSmpirismo, divenuto scettico in Hume. « Finora, » dice Kant nella 
conclusione della ragion pura, « non si è che avuta la scelta di es- 
sere 0 dommatico, come Volff, o scettico come Hume. La via cri- 
tica è la sola tuttavia aporta. Se il lettore à avuto la complacenn 
e la paiienia di percorrere meco questa via, può ora contribuire da 
sua parte a rendere questo sentiero strada maestra, affinchè quello, 
che molti secoli non àn potuto dare, sia prima del decorso del pre- 
sente conseguilo col l'appagamento completo della ragione umana in 
ciò, che lia sempre, ma tìnora inutilmente stimolato il suo deside- 
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rio di HP«re. » Sul rapporto in fine del Qritieiiino eolla Wotoflà 
fin allora iq vigore Kant a^reva la pid chiara coscìania. Egli paragona 
il rivolgimento da lui prodotto nella illosoiia alla rirolotione miscl- 
tala in astronomia da Copernico. « Finora ai è ritenuto, che ogiii nostra 
eònoscenza debita eonformarsi agli oggetti^ ma tutti i tentativi lUti 
per estendere le nostre conoscense, mediante coneetti a priori relativi 
agli oggetti sono andati perduti in questa ipotesi. Si provi dunque una 
volta, se noi non procediamo pei* avventura meglio nel trattare 1 
problemi roetalìsici, ammetti ndo clic ^lì oggetti debbano conformarsi 
alla nostra conoscenza; la qual cosa olire il primo vantaggio di con- 
cordar meglio colla desiderala possibilità di una con()>C(niza di essi 
a priori, la quale stabilisca checchessia sugli stessi, prima che ca- 
dano sotti i nostri setisi. In ciò si verifica lo stesso, che ebbe luogo 
a proposito del primo pcnsieru di Copernico, il quale non potendo 
andare iunanzi con la sua spieg.izione del movimento celeste, finché 
ritenne, che tutto resorcito delle stelle girasse intorno allo spetta- 
tore, cercò di vedere se non gli riuscirebbe meglio a far girare lo 
spettatore ed. a lasciare le stelle in riposo. » Queste parole seno 
respressioue pi& chiara e convinta del principio deiridealismo sog- 
gettivo. 

L*esposizione seguente della filosofia di Kant non può fSir meglio 
(die seguire la divisione adottata dallo stesso Kant. 11 suo principio 
di divisione è psicologico. Tutte I& facoltà dell'anima, egli dice, pos- 
sono essate ridotte a tre, le quali non si lasciano ulteriormente ri- 
durre ad un fon(!:im( Mito comune, c sono il conoscere, il sentire, il 
dttiderare. La prima facoltà contiene i principìi, le leggi direttive 
per tutte tre. Inquanto la facoltà di conoscere contiene i principìi 
dello stesso conoscere, è ragione teoretica-, in quanto contiene i i)rin- 
cipii del desiderare e dell'agire, è lagion pratica; in quanto final- 
mente contiene i principii del sentimento del piacere e del dispia- 
cere, ò facoltà giudicativa. Così la filosofia di Kant (dal suo lato 
critico) si divide in tre critiche, i) Critica della lagione teoretica 
(pura), 2) Critica della ragion pratica, 5) Critica del giudizio. 

I. €riliia iella ragisa para. 

Ia eritica delk ragion pura, dice Kant, è l'inventario sistemati- 
camente oi'dinato di quanto possediamo per messo della ragion pura. 
Bla jqoal*è questo nostro, possesso f Cos*è che portiamo eon noi nel- 
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rinteretse della conoscenza, che si avverai Fer giungere alla meta 
Kant passa pei due gradi principali della nostra coscienza (eorelica, 
pe'due fattori principali d'ogni conoscenza: la sensibilità e l'intelli- 
genza. In primo luogo-, qual' ò il possesso a prioi i della sensibilità 
nostra o delln nostra facoltà intuitiva? In secondo luopo: quaTe il 
possesso a priori della nostra intelligenza? L'una cosa è iiivisiigala 
dairEsletica trascendentale (ò ben inteso che la parola Kslclica qui 
non è presa nel suo senso attuale , ma in quello etimologico di 
M scienza dei principii a i)riori della sensibilità »): l'altra cosa è in- 
vestigata dalla Logica trascendentale (in primo luogo dall'Analitica). 
La sensibilità e l'intelligenza, sia detto anticipatamente in grazia 
della cliiareiia, sono i due fàttori di ogni cognizione, i due tron- 
chi, secondo Tespressione di Kant, della nostra conoscenza, i quali 
forse sorgono da una radice comune, ma .ignota*, la sensibilità è la 
ricettività, llntelligenza la spontaneità della nostra fiioultà conosca 
tiva; per mezzo della sensibilità, che d fornisce soltanto le intui- 
zioni, d son dati gli oggetti, per mezzo deirintelligenza, che forma 
i concetti, gli ogL^elti vengon pensati. 1 concetti senza le intuizioni 
son vuote: le intuizioni senza i concetti son cicche. Intuizioni e con- 
cetti sono gli elementi della nostra intellettuale attività, integran* 
tisi a vicenda. Or quali sono i princiiùi a priori, « oiigì nanamente 
esistenti nell'animo », della nostra conoscenza sensibile, quali quelli 
della nostra conoscenza pensante ? Alla prima delle due domande 
risponde, come si è detto, 

1) L'Estetica Iraseeodeatale. 

Per dar la risposta fin dal bel primo : i principii a priori della 
nostra conoscenza sensibile, le forme sensibili originaiie dell*intui- 
zione sono lo spazio ed il tempo. Ed in vero lo spazio è la forma 
del senso estemo, per mezzo del quale gli oggetti d si presentano 
come esistenti fuori di noi, gli ujii fbori ed accanto degli altri*, il 
tempo è la forma del senso interno, per mèzzo del quale ci diven- 
gono oggettivi gli stati della vita dellaninia propria. Se noi facciamo 
astrazione da tutto ciò, clie appartiene alla materia delle nostre sen- 
sazioni, rimane lo spazio, come la forma generale, iu cui si ordi- 
nano tutte le materie del senso esterno. Se facdamo astrazione 
da tutto ciò , che appartiene alla materia del senso interno , ri- 
mane tuttavia il tempo, che à ricevuto i movimenti dell'animo. Lo 
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spazio ed il lempo sono le più alle forme del senso esterno ed in- 
terno. Che qucslc forme esistano a priori nell'anima umana, Kant 
Io protra prima diretlarnente, argomentando dalle qualità dì questi 
concetti stessi, cosa che egli chiama la dUemtUm nutiafisica^ poscia 
indirettamente ancora, dimostrando, che senza suppone questi con- 
cetti come a priori, certe scienze d' indnbilala importanza non sa- 
rebbero aflatlo possibili, ciò che egli chiama la diMxutgkm trasem" 
dentale. 1) Nella dUeastione metafisica è da dia>ostrarsi, a) che lo 
spazio ed il tempo sono dati a priori, b) che ambidue nientedimeno 
appartengono alla sensibiiitli (per conseguenza air Esletica) e non 
all'intelligenza (e però non alla logica), vale a dire che essi sono 
intuizioni e non concetti, a) Che lo spazio ed il tempo sieno a priori 
è provato dal fitto, che of:ni esperienza, solo per esser fatta, sup- 
pone t-cmiiro lo spazio ed il tempo. Io avvcito qualche cosa fumi 
di me: ma il fuori di me suppone lo spazio. Inoltre: io ò due scn- 
sazioui ad un tcm|)o e successivamente: ciò suppone il tempo, b) 
Non però Io spazio ed il lempo son conretti, essendo invece fonne 
dell'iiiluizione ed intuizioni essi stessi. Impcrocclic i concelli gene- 
rali lengono le singole cose sotto di sè, ma non in sò come proprie 
parti; al contrario tutti singoli spazii e tempi son contenuti nello 
spazio e nel temp generale. 9) Nella die eun ia n fi irateeaàmdaU Kant 
predace la pro^ indiretta, dimostrando, che certe scienze ganeralr- 
mente riconosciute non possono Intendersi senz^mmettere XApfUtrttà^ 
dello spazio e del tempo. La matematica pura è possibile soltanto, se lo 
spazio ed il tempo sono intuizioni pure, non empiriche. Kant raccoglie 
quindi andie il problema delFEstetica trascendentale nella qiristione: 
come son possibili le scienze matematiche pure? Il terreno, dice Kant, 
sul quale si muove la matematica pura, è lo spazio ed il tempo. Or la 
matematica enuncia le sue proposizioni come generali e necessarie. 
Proposizioni generali e necessarie poi non possono mai pervenire dal- 
l'esperienza-, esse dehl'ono avere un fondamento a priori: in consc- 
gnenza io ^pizio ed il tempo, dai quali la matematica prende le sue 
l)roposizioMÌ non po.ssono esser dati a posteriori, ma lo debhon a priori 
come intuizioni pure. Esistono dunque una conoscenza a priori ed 
una scienza, che si basa su fondamenti a priori, e la cosa và in modo, 
che chi volesse negare in generale resistenza di conoscenze a priori, 
dovrebbe insieme negare ancora la possibilità della matematica. Una 
volta poi che le basi della matematica sono intuizioni a priori, può 
concbludersi, che vi saran pure concetti a priori, coi quali e con le 



pure intuizioni una metafisica pud costruirsi. Questo è il risultalo 
positivo dell'Estetica trasoendenlale) conquesto Iato positivo intanto è 
Erettamente connesso il negativo. Intuire o conoscere immediatamente 
possiamo noi nomini solamente per mezzo della sensibilità le di cai 
intuizioni generali non sono che spazio e tempo. Eccome poi queste 
intuizioni di spazio e di tempo non sono relazioni oggettive, ma sol- 
tanto fbrme soggettive^ a tutte le nostre intuizioni si mescola cosi 
qualche cosa dì soggettivo ; noi non conosciamo le cose quali sono 
in se, ma solamente quali ci appariscono in virtù di questo medio 
soggettivo dello spazio e del tempo. (Jiicslo è il senso del teorema 
di Kant, che cioè noi non conosciamo le cose in <c, ma solamente 
fenomeni. Che se perciò lahino volesse mcltero innanzi la proposi- 
zione, che tutte le cose siiuio nello sjiazio e nel tempo, ciò sarebbe 
troppo; solo pei- noi tutte le cose sono nello spazio e nel tempo, ed 
in guisa che lutti i fenomeni del senso esterno sono insieme nello 
Spazio e nel tempo, quelli del senso interno poi solo nel tempo. Con 
la qual cosa Kant intendeva di non aver affilo concesso ^ che il 
mondo dei sensi non sia che apparenza. Egli osserva, che se sostiene 
un* idealità. Irascendentalei sostiene pure una realtà empirica di spa- 
zio e di tempo ( esiston cose fuori di noi con eguale certezza , che 
noi stessi ed i nostri siali interni , solamente non ci si rappi^esen- 
tono quali esistono in sè nella loro indipendenza dallo spazio e dal 
tempo. Io quanto alla cosa in sè, che si trova cacciala dietro al fe* 
nomeno» Kant nella prima edizione della sua Critica disse, non es- 
sere impossibile , che V Io e la cosa in sè sieuo la stessa sostanza 
pensante. Questo pensiero, che Kant gettò là come conghietlura. è 
diventato la sorp'ente di tutti ijli svolgimenti ulteriori della filosofia 
novissima. Che i lo non sia alTotlo per mezzo di una cosa in sò estra- 
nea, ma semplicemente per mezzo di sè slesso , è in seguilo dive- 
nuto r idea fondamentale del sistema di Fichte. iNulladimeno Kant 
nella seconda edizione della sua Critica lia cancellato quella propo- 
sizione. 

Colla discussione intorno allo spazio ed al tempo si chiude Ffistc- 
tica trascendentale, o sia è trovato ciò che nella sensibilità è a priori. 
Ma lo spirito umano non si contenta della semplice recettività dei 
sensi , non riceve soltaato gli oggetti , ma rivolge puranco la sua 
spontaneità verso gli oggetti ricevuti, cercando di pensarli mediante 
i suoi ooooetti, di comprenderli nelle sue forme intellettive. La ri- 
cerca di questi oonoetti a priori, o forme del pensiero , che « ori- 
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ginariaroente si trovano ncll* intelletto » belle e pronte, nel modo 
stesso, che le forrae dello spazio e del tempo nella facollk intuitiTat 
è l'oggetto dell'analitica trascendentale, che forma Hi prima parte 
della logica trascendentale. 

t) L'aaaUllia (ramadealilt. 

^ Primo incarico dell'Analiiica sai h di ricavare i puri concetti del- 
l'intelli^enza. U;ia tavola di e<si o di calegoric trovasi già tentata 
da Aiistolilc, cho però lun-i dal dedurli da un principio comune, 
Il niccolsc cmpiricamenle e (juasi in frella. commettendo di munta 
lerrore di annoverare Ira essi s|)azio e tempo, che pur non sono con- 
cetti puri deirintclligenza, uìa fn. n^c dell'intuizione. Per ottenere una 
tovola completa, sciiiella ed ordinala di tutti i concetti dcirintelli- 
genza, di tutte le forme a priori del pensiero, l.iso-na andar.» in 
cerca d'un principio. Onesto principio da cui son da dedurli i prin- 
cipli deir intelligenza è il giudizio. Considerando tutte le si^ecie di 
gìndizii, possiamo trovare tuUi i concetti fòndamentali della nostra 
intelligenza. A questo eflètto Kant piglia a coosiderara le varie spe- 
cie di giudizii, che la logica comune mette in Hcena. U logica sta- 
bilisce quattro spade di giudìzi, che sono giudizi dì 

Quantità. Qualità. Relazione. Modalità. 

Generali, Affermativi, Categorici, Problematici, 

Speciali, Ne;7ativi, Ipotetici, Assertivi, 

Singolari. Infiniti o limitativi. Disgiuntivi. Apodittici. 

Da questi giudizi derivano altrettanti concetti fondamentali del* 
rintelligenza o categorie, quelle cioè di 

Qualità. Quantità. Relazione. Modalità. 
Totalità, Realtà. Sussistenzaoinerenza,Possibilità e impossibilità 
Pluralità, Negazione. Causalità od ipendcza. Esistenza o inesistenza, 
Unità. Limitazione.Comunanza. Necessità e caso. 

Da queste dodici catégorie si posson poscia dedurre le altre me- 
diante combinazioni. Essendosi le categorìe anzi cennate chiarite 
quale possesso a priori deirintelligenza, ne segue: 1) i relativi con- 
celti sono a priori ed ànao ud valore nectssario éà imiversale ; 3} 



etaì da per sé non sono che vuole forme e solo mediante 1* intui- 
zione acquistano un contenuto. Siccome poi la nostra intuizione non 
è che sensibile, quelle categorie àn soltanto valore nell*applicazione 
air intuizione sensibile, la di cui percezione si eleva ad esperienza 
propriamente delta solo col venir raccolta nei concetti dell* intelli- 
genza. — Ecco intanto presentarsi una seconda quistioue*, come ac- 
cade ciò? Come gli oggetti vengon sottoposti alle forme dell* intelli- 
genza per sé vuole? 

Onesto non offriiThbe tliflìcoltà se ^li otrgctli ed i concetti dell'in- 
tcllìp:onz;ì fossero omofrenei. Ma non lo sono. Gli o.2j?ctlì sono in- 
vece di naUini s(Mi>il)il<!, pri-chi' e->>Ì proven-jono airinlclligcnza dalla 
sensibilità. V. prin si domaiìda: rome i>o-;sono imuelti ?en?il)ili ve- 
nire assunli da inn i ronc elli d(rl]'inlolli.::ciiza, C(»nie le calc2orie pos- 
sono \enire appliralc o^^etli , c vcniic sl iliilite massime sulla 
maniera di pensare le cose in coi rispondenza alle categorie? Imme- 
diatamente non può aver luogo rapplicazìonc, una terza cosa deve 
intervenire, che porti quasi in sè le due nature, da un lato essendo 
pura ed a priori, sensibile dairaltro. Or di questa specie sono le due 
pure intuizioni dell* Bstetica trascendentale , lo spazio ed il tempo, 
segnatamente rullimo. Una determinazione trascendentale di tempo, 
come quella della coesistenza, è da una parte omogenea alle cate- 
gorie, perchè è a prìoii, e dall'altra è pure omogenea agli oggetti 
apparenti, perchè ogni cosa apparante non può esser rappresentata 
che nel tempo. La determinazione trascendentale di tempo a questo 
riguardo si chiama da Kant scliema lrascen<lon(ale, e l'uso clie Tintel- 
ligcnza ne fa si chiama schematismo trascendentale della pura intelli- 
genza. Lo schema un prodotto deirimmai^iiialiva che per virtù pro- 
pria a ciò determina il senso interno; ina lo schema non t' ria scam- 
biarsi colla semplice immagine. Questa è s«Mnpre una singola intuizione 
determniata, lo schema è al contrario una forma universale, che l'im- 
majrinativa pioducc come imma;iine d'un puro concetto dell'intelli- 
genza, il quale diviene per mezzo di essa immagine iipplicabile al feno- 
meno sensibile. Per la qual cosa lo sclicma non può esistere che nella 
rappresentazione, nò può mai ridursi all'intuizione sensibile. Or tacen- 
doci a considerare più da vicino lo schematismo deirintelligeiiza, se 
cerchianio per ogni categoria la determinazione trascendentale di tem- 
po, ritroviamo quel che segue. 4) La quantità à come schema generale 
la serie di tempo o il numero, che è una rappresentazione, la quale 
comprende raddiiione successiva di uno ad uno (omogenei). Io non 



Digitized by Google 



209 

posso alirìmenti rappresentarmi il puro concetto inteliettualc della 
grandezza, die producendo neirimmaj^nitiva parecchie unità l'una 
dopo l'altra. Se arresto questa produzione in 5ul bel principio, sorge 
runilii; se la faccio conlinuare, la pluralità-, se la faccio andare in- 
nanzi senza line, runiversalità. Volendo applicare il concetto di gran- 
dezza ai fenomeni, ciò non è possibile, se non mediante quel pro- 
ceder successivo d'una cosa omogenea ad un'altra e cosi di se- 
guito. 2) Lo schema della qualità ò il contenuto del tempo. Se vo- 
glio applicare a qualche cosa di sensibile il concclto intellettuale 
della realtà , ebe ii riferisce alla QuaUià , mi figuro un tempo ri- 
pieno, un contenuto del tempo. È reale dò che riempie un tempo. 
Se io voglio rappresentarmi 11 puro concetto Intellettuale della Ne- 
gazione, mi figuro un tempo Yuoto. 3) Le categorìe della relazione 
pigliano 1 loro schemi dell* ordine del tempo. Imperocché tutte le 
volte che io debbo rappresentarmi un determinato rapporto, mi figuro 
sempre un ordine determinato delle cose nel tempo. La sostanzialità 
si mostra cosi quale persistenza del reale nel tempo , la causalità 
come successione regolare nel tempo , l'azione reciproca come coe- 
sistenza regolare delle determinazioni di due sostanze. 4) Le cate- 
gorie delia Modalità pigliano il loro schema dal tenore del tempo, 
cioè dalla circostanza , die un oggetto appartenga al tempo in un 
modo determinalo. Lo schema della possibilità è la concordanza 
d'una rap[trc?enlazionc colle condizioni generali del tempo-, lo sche- 
ma deireffeltività i'. l'esistenza dell'oggetto in un dato lempoj quello 
della necessità l'esistenza d'un oggetto in ogni tempo. 

Or eccoci armali di tulli i mezzi di sottoporre i fenomeni sen- 
sibili ai concetti intellettuali, di applicare i concelli intellclluali ai 
fenomeni , e di mostrare , come per mezzo di quest' applicazione 
resperieuza, la conoscenza cunnessa nasce; noi abbiamo f ) le diversa 
classi di categorìe , i concetti a priori, buoni per 1* intero campo 
dell'intuizione e cbe rendon possibile la sintesi delle percezioni in un 
tutto di esperienza, ed abbiamo ancora 2) gli scl^emi, coi quali pos- 
siamo applicare categorie e concetti agli oggetti sensibili. Con ogni 
categoiia ed il suo schema si à la maniera di porre i fenomeni sotto 
una forma intellettiva di general valore , che dà unità alla cono- 
scenza-, e però da ogni categoria derivanio principii della conoscenza 
intellettuale, regole a priori, punti di vista, ai quali soltoponghiamo 
i -fenomeni per elevarli a conoscenza d'esperienza, i giudizi! sintetici 
piik general! applicabili al mondo deiresperienza. Questi principiitcoi* 
SoiWMLia i4 
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rispondenti alle quattro classi di categorie, sono i seguenti: 1) Tulli 
i fenomeni, attesoché non possono essere apprèsi che sotto le forme 
' dello spazio e del tempo, in quanto a forma sono grandezze, quan- 
/ titk , moltiplìdtà , che la rappresentazione d* uno spazio o di un 
/ tempo determinato fornisce, e son grandezze taenHve^ son tutti codn* 
posti di parti socoessivamente concepite. Ogni intuizione à luogo solo 
/ in quanto la nostra immaginativa concepisce -i fenomeni come gran- 
dezze estensive nello spazio e nel tempo. Kd è per questo che tutu 
le intuizioni son soggette alle leggi a priori della grandezza esten- 
^ Visiva, p. e. alla legge delta divisibilità infinita , alle leggi della co- 
' struzione nello spazio, come sono sviluppate dalla geometria, e cosi 
[ di seguito; queste leggi sono gli assiomi dell' intuizione , le regole 
' , generalmente valevoli di ogni intuizione. 2) Tutti i fenomeni in 
' , quanto a contenuto, alla realtà, sono }:randezze intensive , dappoi- 
ché senza un maggiore o minor grado di azione d'un oggetto suli.t 
' sensazione , non sarebbe possibile alcuna avvertenza d' un oggetto 
e lealtà determinata. Questa grandezza della realtà, che è oggetto 
della sensuzioiie, è puramente intensiva, determinabile in quanto al 
grado , dappoiché la sensazione nulla contiene che si estenda nello 
spazio 0 nel tem[X). Ma non per tanto tutti gli oggetti della perce- 
zione sono grandezze riempienti spazio e tempo, non pure estensive, 
ma intensive ancora , ed è però applicabile ad essi tutto ciò cbe 
vale per queste -, tutte le qualità e forze delle cose ànno gradi in- 
finiti ed infloitameole vani , che possono crescere, e decrescere , il 
reale à in ogni tempo una grandezza intensiva, per quanto sia pt^ 
oola, questa grandezza intensiva può essere indipendente dall'esten- 
siva e cosi via via^ questi prìncipii sono le anticipaziofii della per- 
cezione, le regole che bisogna possedere prima dì procedere alla per- 
cezione e che son di norma nel r investigazione di essa. 5) L'espe- 
rienza è soltanto possìbile mediante la rappresentazione d'un neces- 
sario annodamento delle percezioni; senza un ordine necessario delle 
cose e dei loro reciproci rapporti nel tempo , non v' è conoscenza 
d'una connessione determinata dei fenomeni, ma solo accidentali ])er- 
cezioni isolate, a) Da ciò si desume iji primo luogo il itrincipio: in 
ogni mutamento dei fenouieni persislc la sostanza immutala. Dove 
nulla v'è di persistente, manca pure ogni relazione determinata di 
tempo, ogni durala; se io voglio ammettere uno sialo d'una cosa 
come stalo antecedente o posteriore della cosa stessa , mi è forza 
opporre la cosa agli stati cbe percorre , mi è forza pensarla come 
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persistente sotto il mutamento dei suoi stati , come sostanza , che 
rimane eguale a sò stessa, h) In secondo luogo : tutti i mutamenti 
avvengono secondo la lesse del collefianiprito della causa e dclf cf- 
fetlo. La succcssioiip di vai ii siali nel piro del tnmpo ì' solidamente 
determinata sol quando suppongo l'uno rome causa dell'altro, c però 
come ncccssariaiueule (rego'aruientc) piecedcule, l'altro com'cllelto 
d«l primo, o sia come cousogueule jiecessario -, solo il rapporto di 
causalità ofl're successione determinala di tempo; senza sucressioiie 
determinata di tempo non v'à poi esperienza-, il rapporto di causa- 
lità è ìd conseguenza il fondamento di ogni conoscenza d'esperìen- 
30; è il col legamento causale delle cose, che le presenta coonesset 
privi d' un tal cullegamento non avremnio , die ra])presentazioni 
soggettive sconnesse, c) In terzo luogo: tutte le sostanze coes^ 
stenti sono In ìstato éU gtntraU azione reaproeti^ solo dò che ooor 
pera *è determinato , inseparabile come contemporaneo. Questi tre 
principìi sono le analogie deirespericnzà, le regole per la conoscenza 
dei rapporti delle cose , senza le quali vi sarebbero soltanto feno- 
meni isolati, ma non vi sarebbe un tutto, non vi sarebbe una na- 
tura delle cose. 4) Alle categorìe della modalità corrispondono i po> 
stulati del pensiero empirico in generale : a) ciò che concorda con 
le condizioni foimali dell'esperienza è possibile, può apparire, aver 
luojzo quale fenomeno , b) ciò che concorda lon le condizioni ma- 
teriali dell'esperienza è reale, si trova trai fenomeni, e) ciò ehe è 
connesso col reale , determi natovi secondo tutte le coudizioni del- 
l' esperienza, è necessario, deve trovarsi trai fenomcui. Onesti sono 
i soli giudizi! sintetici a priori possibili e legittimi, i tratti fonda- 
mentali di ogni metafisica. Ma è da tenersi ben lermo,che di tutti 
questi concetti e principi i noi possiamo fare solamente un uso em- 
pirico) che noi non possiamo applicarli mai se non alle cose come 
oggetti di esperienza possibile, e non alle cose in sè. Imperocché il 
concetto è vuota forma senza oggetto , V oggetto poi può essergli 
dato solo neir intuizione, e la pura intuizione di spazio e tempo k 
bisogno d'essere riempiuta mediante la percezione. Senza riferimento 
adunque all'esperienza umana i concelti ed i principìi a priori sono 
un semplice gioco delTimmaginitiva e deir intelligenza con le loro 
rappresentazioni. La vera destinazione di essi sta in questo, che noi 
per loro mezzo segniamo come con lettere e sillabe le percezicni , 
per poterle poi leps'^re come esperienze. Qni si va intanto incontro 
ad un' illusione diliìcìle ad evirare, ed è che le categorie, come non 
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fondate sulla sensibilità, ed essendo giusta la loro origine a priori, 
sembrano estendersi anclic nella loro applicazione al di sopra ed al 
dì fuori dei sensi. Ma quest' opinione, rome si è detto , è un' illu- 
sione. I nostri concetti non sono Inioni alla conoscenza delle cose 
in sè, dei Noumeni, dappoirbc a i inmpirli V intuizione non ci for- 
nisce che fenomeni, e la cosa in sò non può esser mai data in una 
esperienza possibile; la nostia conoscenza rimane limitala ai feno- 
meni. L'avere scambiato il mondo dei fenomeni con quello dei non- 
mcni è stito finora la sorpcnte di tutta la confusione , di tulli gli 
errori, di tutte le contraddizioni della nielali>ica. 

Oltre le categorie o i concetti intellettuali flnora con^derati, che 
«m destinati a servir Tesperienza, benché spesso vengano erronea- 
mente applicati al di sopra ed al di foori del campo deiresperiensa 
stessa, vi son pure certi concetti, che fin da principio ad altro non 
son destinati, se non ad illudere, concetti, la di cui espressa desti- 
nazione si è il sollevarsi al di sopra del campo dell* esperienza, e 
che per questo possono esser delti trascendenti. Essi sono i concetti 
fondamentali ed i principii della metafisica finora invalsi^. L'esami- 
nare questi concetti e distruggere l'apparenza di scienza e conoscenza 
oggettiva clie fiilsamentc producono, è compito della DitUeUica ir»' 
teimdeiUale^ seconda parte della Logica trascendentale. 

S) U Dialettica traseeaieatak. 

Dairintelligcnza in senso stretto si distingue la ragione. ComeTin- 
tclligcnza k le sue categorie, cosi la ragione k le sue Idee. Ck>me 
rinteiligenza fa dei concelti principii, cosi la ragione fa delle Idee 
principii, nei quali quelli delllntelligenza ànno i loro attacclu su- 
premi. Il princìpio particolare della ragione è nella generalità lo 
aggiungere llneonditionato alla conoscenza condizionale dell* intel- 
ligenza, onde si compia 1* unità di questa. La ragione è adunque 
la focollà dell* assoluto o dei principii primi *, non pertanto sio- 
oome non si riforisoe imrnediatamente agli oggetti, ma solo alla 
intelligenza ed a! giudizii di essa, cosi la propria attività deve re- 
stare immanente. Se essa volesse non solo prendere in senso tra- 
scendentale la suprema unità razionale, ma elevarla pure ad 
getto cfiìettivo della conoscenza, diventerebbe trascendente, coH'appIi- 
care i concetti intellettuali alla conoscenza dell'assoluto, Quest'nl- 
trepassare e fare falso uso delle categorie dà origine all' apparenza 
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trascendentale, die GoUllliuione d*an ampliamento della pura in- 
telligensa ci tiene ftiori e di sopra dell^esperiema. Svelare quest'ap- 
parenza trascendentale è incarico della dialettica trascendentale. 

Le Idee speculative della ragione , dedotte per mezzo delle tre 
specie- di raziodnìi logici, categorico, ipotetico e disgiuntivo, son di 
Ire specie: 

1) L'Idea psicologica, Tldea dell'anima, come sostanza pensante (Og- 
getto finora della psicologia razionale). 

2) L'idea cosmologica, l'Idea del mondo, quale compendio dìtut- 
t'i fenomeni (Oggetto finora della Cosmologia). 

3) L'idea teologica, l'Idea di Dio come condizione suprema della 
possibilità d'ogni cosa (oggetto finora della teologia razionale). 

Ck)n queste idee, nelle quali la ragione tenta di applicare all'as- 
soluto le categorie deirinlelligcnza, essa s'intriga inevitahilmente nel- 
l'apparenza e nell'illusione. Quest'apparenza trascendentale o questa 
illusione ottica della ragione si mostra in varie guise nelle diverse 
idee razionali. Nelle idee psicologiche la ragione commette un sem- 
plice paralogismo (paralogismi delto ragion pura); nelle idee cosmo- 
logiche le accade di trovarsi spinta a proposizioni oootraditlorie, ad 
autonomie; nelle teologiche si aggira in un vuoto ideale. 

a) Le idee ptieologleke o i paralogitmi della ragione pura. Ciò 
che Kant dice sotto questa rubrica, à T intento di produrre il ro- 
vescio completo della psicologìa razionale (tradizionale). La psico- 
logia avea fatto dell' anima una cosa particolare coir attributo del- 
l'i m materialità; una sostanza semplice coll'allribuio dell'incorrutti- 
bilità; una sostanza intellettuale, numericamente identica col pre- 
dicato della personaFith. un essere pensante noti esleso col predicato 
deirimmortalilà. Tulle queste proposizioni della filosofìa razionale, 
dice Kant, sou surrettizie. Esse sou tutte dedotte dal solo « Io pen- 
so., M ma r « Io penso » non «' intuizione, uè concetto, ma semplice 
conscienza, un atlu dell" animo che accompagna, lega e [)Orla tutte 
le rappresentazioni ed i concelli. Or questo pensare vien falsamente 
preso come una cosa, nell'/o come soggetto vien supposto l'/o come 
oggetto, come anima , e ciò che analiticameute vale dell' uno, sin- 
teticamente si trasporta air altro. Fsr trattare anche V h come 
oggetto e potergli applicar categorie, esso dovrebbe esser dato em- 
piricamente, in nna intuizione, dò cìie non è. Dal detto risolta che 
le prove dell* Inmiortalità son basate sopra sofismi. Io posso vera- 
mente in modo ideale separar dal corpo il mio puro pensiero, ma 



da ciò natóralmente non segue, cbe il mio iMBnsiero, seffarato dal 
corpo, tiossa durare anche in modo reale. — La eonseguena cbe 
Kant tira dalla sna crìUea della psicologìa razionale, è quésta: non 
ti è adunque nna psioolopìa razionate come dottrina, ohe aggiunga 
qualche cosa alla nostra conoscenza di noi stessi, ina solo come di- 
sciplina , che in questo campo mette limiti insormontabili alla ra- 
gione speculalita, per non gettarsi da un lato in grembo all'esanime 
Materialismo, e per non perdersi dall' allin in uno Spiritualismo 
senza baso nella vita, e ci ricorda di dare ai curiosi delle quistioni 
Irascendonti questa vila, la soddisfacenlc risposta, cbe essi ab.biano a 
considerare quesl* anstensioiio dolla rajiione come un suo cenno di 
rivolgere la nostra conoscenza di noi slessi dalla superfetazione della 
speculazione inutile ad uso pratico ed utile. 

b) £c antinomie della cosmologia. Per completamente ottenere le 
idee cosmologiche abbiamo bisogno del filo conduttore delle Catego- 
rie, t) Per cid che spelta alla quantità del mondo, le quantità ori- 
gmarie di ogni intuizione sono spazio e tempo. In riguardo dun- 
que a quantità qualche cosa dev* essere stabilita sulla totalità dei 
tempi e degli spazi! del mondo. S) In quanto alla qualità qualche 
cosa dev'essere stabilita sulla divìsibilitii della materia. 3) Per ciò 
che riguarda la relazione, agli dTetti presenti nel mondo dete àggìnn- 
gersi la corrispondente serie compiuta di cause. 4) Rispetto alla mo- 
dalìtti, si deve concepire l'accidentale secondo le sue condizioni, o 
sia Tassoluta, intiera dipendenza dell' accidentale nel fenomeno. Or 
neiratto che la ragione cerca di stabilir determinazioni sopra que- 
sti problemi, si trova, cbe essa s'intriga in una contraddizione con 
sè stessa. Per lutt'i quattro punti posson sostenersi egualmente bene 
cose opposte. Può egualmente dimostrarsi 1) la lesi: il mondo à Un 
principio nel tempo ed à limiti nello spazio; e l'antitesi : il mondo 
non à principio nel tempo, nò limiti nello spazio. 5) La tosi : ogni 
sostanza composta del mondo consta di parli sem[di( i v non esiste 
allro die il semplice e ciò cbe di esso è compostole l'antitesi: nes- 
suna cosa composta consta di parti semplici e niente di semplice 
esiste nel mondo. 3) La tesi: la causalità secondo le leggi di natura 
non è k sola, da cui possano esser dedotti tuttM fenomeni del mon- 
do, e Vè per la spiegazione di questi un'altra cansalità per mezzo 
della libertà) e Tantitesi: non Vè libertà nel mondo e tutto accade 
soltanto secondo le leggi di natura, finalmente ila tesi: al mondo 
appartiene qualche cosa, che o come sua parte, e come sua causa, 
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è un essere assolutamente necessario, e l'antitesi: non esiste essere 
assolutamente necessario nè nel mondo^ nè fuori di esso come sua 
causa. » Da questa lotta dialettica delle Idee cosmologiche .risolta 
da sé la iranità di tutto il conflitto. 

c) l'Meate delia ragione pmu e FIdea dt IHo. — Kant mostra in 
primo luogo, ia che modo la ragione giunge allldea d*uo essere U 
più reale di tutti, ed indi si volge a combattere gli sforii della me- 
tafisica precedente relativi alla prova dell* esistenia di quest* essere 
realissimo. La critica degli argomenti tradizionali a favore deiresi- 
stenla di Dio è ia sostanza la seguente. 1) La prova ontologica così 
argomenta: un essere che abbia tutte le realtà è possìbile. Or fra le 
realtà è compresa pure l'esistenza e se io nego quest'esistenza, con 
ciò nego esser possibile un essere che abbia tutte le realtà, la qual 
cosa involge contraddizione. Ma — risponde Kant — l'esistenza non 
è affatto una realtà , un predicalo reale, che possa sopraggi ugnere 
al concetto d'una cosa-, diciamo e?istcre una cosa qnando la poniamo 
con tulle le sue qualità. Un concetto poi, che manchi d'esistenza, 
non per queslo perde alcuna delle sue qualità^ e però dato che gli 
appartengano tulle le qualità, non per questo gli appartiene ia esi- 
stenza. L'essere non è che la copula logica, la quale non arricchisce 
al&lto il contenuto del soggetto. Cento talleri ellettivi p. e. non con- 
tengono di più, che oento possibili: solo per le mie facoltà le due 
cose son diverse. Laonde Tessere più reale di tutti può bene esser 
pensato come il più reale, quand*anco s} pensi solo come possibile 
e non come efliettivo. £ stata dunque cosa innaturale aibtto ed una 
.pura novità di scuola il volere raccapezzare da un idea del tolto 
arbitrariamente abboazata la stessa esistenza dell'oggetto ad essa cor- 
rispondente. In conseguenza in questa fimiosa prova si è perduto 
il tempo >e la fatic^^ ed è tanto lontano die uno con seraplid idee 
diventi più ricco di conoscenze , quanto lo ò , die un negoziante 
migliori la sua fortuna col solo aggiungere di taluni zen al suo stato 
di cassa. — Siccome la prova ontologica conchitule l'esistenza d'un 
essere assoluto, 2) h prova romofnfjicn parie dalla necessità dell'esi- 
stenza. Se fiualehe cosa esiste, deve pure esistere come causa di essa 
un essere assolii [amente necessario. Or siccome esiste per lo meno »o, 
esiste ancora ( unic causa di me un essere assululamente necessario. — 
In questi termini così falla prova trovasi già criticata coll'ullima an- 
tinomia cosmologica. La conclusione commette l'errore di cavare un 
essere necessario dall'accidentale e fenomenale. Ma volendola pure me- 
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nar baona, noa darebbe mil per risultato un INo.— Seguitando poi ad 
argomentare si aggiunge*, assolutamente necessario può solo enere chi 
è il òompendio di tutte le realtà. Ma se si roresda b praposisione e si 
dice: l'essere cbe è il compendio di tutte le realtà, è assolutamente 
necessario ~ si ha da capo la prova ontologica e la cosmologica 
cade con essa. Nella prova cosmologica la ragione usa rastusia di 
fàr comparire come nuovo un veocbio argomento con vesti mutate, 
per darsi l'apparenza d'aver due teslimonii, ai quali rapportarsi. 3) 
Or se a questo modo nè il concetto, nè l'esperienza in generale ba- 
stano a provare l'esistenza di Dio, non resta che un terzo tentativo, 
quello cioè di partire da un'esperienza determinata per vedere, se 
dall'ordinamento e disposizione delle cose di questo mondo non possa 
conchiudersi l'esistenza d un essere supremo. Ciò fa la prova /fj»co- 
ieoioyica^ cite parte dalla linalità dell' ordinamento della natura ed 
i cui punti principali sono i seguenti: dapertutto vi è finalità, essa 
è estranea ossia accidentale alle cose di questo mondo^ esiste adun- 
que una causa necessaria di questa finalità che agisce con saggezza 
ed ìntelligenia^ questa causa necessaria bisogna die sia ressbre più 
reale) adunque Tessere più reale ha sostaosa necessaria. — La prova 
fisico-teologica , risponde Kant , è la più antica, la più dnara e la 
più adeguata alla ragion comune. Ciò non ostante neppur essa è 
apodittica. Essa conchiude dalla forma del mondo una causa di essa 
proporzionata e sufficiente: a questo modo intanto non ottenghiamo 
che un autore della forma del mondo, un architetto del mondo, ma 
non abbiamo egualmente un autore della' materia , un cieator dd 
mondo. In queste strette si salta alla prova cosmologica e l'autore 
della forma vien pensato come Tessere necessario, che stà al fonda- 
mento del contenuto. Cosi abbiamo un essere assoluto, la perfezione 
del quale coiiisponde a quella del mondo. Nel mondo intanto non 
v'è pcrlt'zione assoluta -, sicché noi non alibianio ancora die un es- 
sere molto perfetto, e pel perfettissimu abbiamo biso^'no da vantag- 
gio della prova ontologica. Cosi alla prova teleologica serve di base 
la cosmologica, ed a questa l'ontologica, nù la dimostrazione metafi- 
sica esce da questo circolo. — Stando a queste considerazioni, l'i- 
deale dell' essete supremo altro non è che un principio regolativo 
della ragione, secondo il quale tutte le relazioni dd mondo vengono 
considerate, come se Ibssero originate da una causa sufficiente, ne- 
cessaria, per fondarvi sopra nella spiegazione di esso mondo la re- 
gola di un unità sistematica e secondo leggi generali necessaria, — 
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nella qual eoet ^ nttanlmeDte inaiitiliile loprapprendere il campo 
trasoendc&tale, rappresentarsi il principio formalef regolativo, come 
eostitntivo, ed il figurarsi questa unità come un'lntelligenia assolo- 
ta^ creatrice. In verità poi Teseere supremo rimane per Fuso sem->* 
plicemeote speculatito della ragione un puro ideale, privo di difetti, 
un concetto che chiude e corona tutta la conosoenta umana, la di 
cui realtà oggettiva però non può essere apoditticamente provata, e 
oertamente neppur confutata. 

La precedente crìtica delle Idee di ragione lasda ancora in so- 
speso una quistiòne. Se alle idee della ragione manca ogni signiQ- 
cato o^ettìvo, a qual fine esistine esse in noi? Essendo esse ncces> 
sane, senza dubbio avran pure la loro buona destinazione. Che cosa 
sia questa loro destinazione, ò stato accennalo ad occasione dell'Idea 
teolo;rica. Esse son principii regolativi , se non costitutivi. Non ci 
riesce mai meglio di oi dinare le nostre facoltà dell' anima , che 
quando procediamo « come se » vi fosse un'anima. L' Idea cosmo- 
logica ci fa cenno di considerare il mondo « come se » la serie delle 
eanse fosse infinita, senis però esdodere una causa intelligente. L'i- 
dea teologica d serve a contemplare tutto il complesso del mondo sotto 
il punto di vista di unità ordinata. Le idee di ragione adunque non 
800 veramente principii costitutivi atti ad ampliare la nostra cono- 
scerita al di fuori ed al di sopra delTesperieoia, ma principii rego- 
lativi, buoni ad ordinare e riportare a certe unità ipotetiche la no* 
stra esperienza. Quelle tre idee, la psicolo^, la cosmologica e la 
teologica, non costituiscono dunque un organo della scoverta della 
verità, ma solamente un canone di sempliflcazione e sistemazione delle 
esperienze. 

Oltre il loro significato regolativo le idee di ragione ne àn pure 
uno pratico. Avvi una certezza, oggettivamente no, ma soggelliva- 
mente sufficiente, di iialura principalmente pratica, e si chiama la 
fede o la convinzione. Se la libertà del volere , l' immortalità del- 
l'anima, e resistenza di Dio , sono tre proposizioni cardinali, che 
pel sapere non ci sono affatto necessarie, ma pure ci vengono ad un 
tempo vivamente raccomandate dalla nostra ragione , esse avranno 
la loro particolare importanza nel campo pratico per la convinzione 
morale. La conviuione è coscienza morale , non logica. Riposando 
essa su fondamenti soggettivi, sul sentimento morale, non posso dire: 
egU è ma r ah m U certo, che vi è un Dio: ma solamente.- lo Mnom»* 
raimmie esrld, che vi è un Dio. Ciò vuol dire: la fede hi un Dio ed 
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in un àllro mondo è •oosl fotUnnente intraoDiAta oql mio sentimento 
morale, che come io non corni rischio di perder questo , cosi non 
sono in apprensione che io possa mai smarrir quella. Con ciò noi 
ci troviamo sul terreno deila ragmn pratica. 

ti. — Criltea dslUi tigisa pmlim. 

Con la critica della ragion pratica noi mettiamo il piede in «n 

mondo del tutto nuovo, nel quale la ragione deve con usura rifarsi 
dì ciò che ha perduto nel campo teoretico. Il compito della criUca 
della ragion pratica c sostanzialmente, quasi diaraclralmcnttMli\orso 
da quello della ragion teoretica. La critica della ragione specuhiliva 
aveva da indagare, se la ragion pura possa conoscere oggetti a priori, 
quella della ragion pratica h da esaminare, se la ragion pura possa 
determinare a priori la volontà in relazione agli ogfietti. La ci iiica 
della ragione speculativa cercava di sapere, se vi fosse conoscibilità 
di oggetti a priori^ nella Critica della ragion praticasi tratta della 
qu istiÒD c relatiT» ai motivi determinanti della volontà , ed a tutto 

""^ò che quindi può risultare a vantaggiò deìTa noslra conoeoenca. In 
leonscguenta nella critica della rfli|;ion pratica si ha da osservare 
un ordine dhrettamento opposto a quello della ragion teocratica. 
Eccome le determinazioni originarie della nostra conoscenza leo- 
ntlca sono intuizioni, cosi le determinazioni originarie della volontà 
sono principH e concetti. La critica della ragion pratica deve adunque 
partire dai principii morali, e non prima che questi sieno stabiliti 
si può far quistione del rapporto, in cni la ra^rion pratica si trova 
rispetto alla seiisiliilitìi. Kgualmcnte opposti sono pure i risultali delle 
due critiche. Se nel campo teoretico le idee <li ra;^ioiie si sono ar- 
restate ad alcun che di negativo, [)crchè la ragione, volendo giun- 
gere alla cosa in sò , è divenuta trasccndcnle (pi iva d" intuizione), 
ora nel campo pratico diverso è il caso^ nel campo pratico le idee 
di ragione si mostrano come certe e vere in guisa del tutto imme- 
diala, innnatieiile, senza provenire dalla sfeia della coiTsapevolezza, 
dellesperienza interna; nel campo pratico si ti'atta del rapporto della 
ragione non con le cose esterne , ma con qualche cosa d' interno , 
co lIft^jQloQtà; si dimostra, che la ragione può da sé determinar la 

' volontà, e da questo punto le idee della libertà , deir immortalità, 
•della Divinità riacquistano quella certezza non potala dar toro daUa 
ragione teoretica. 
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Che y\ sia una determinazione della TOtontà per opera della pura 
ragione, o sia che la ragione alibia realtà pratica, non è immediar 
tainente certo, perchè le azioni umane son mosse direttamente dai 
molivi determinanti sensibili del piacere e del dispiacere, degristlnti 
e delle inclinazioni. La crìtica della ragion pratica deve adunque 
vedere, se questi motivi determinanti la vdontà siedo eflèttivamente 
soli, 0 se non siavi piuttosto nna focoltà desiderativa superiore, nèlla 
quale, non la sensibilità, ma la ragione sia legislatrice, di sorta che 
la volontà non segua impulsi esterni , ma puramente libera obbe- 
disca ad un principio pratico derivato dalla sola ragione. All'anali- 
tica della ragion pratica si appartiene la relativa dimostrazione, 
mentre alla dialettica della stessa ragione riman riservalo l'esame 
e la risoluzione delle antinomie risultanti dal rapporto della pura 
legislazione di ragione coi molivi empirici dolla volontà. 

i. Anolifùa. La realtà di una ricollà supcriore desiderativa è certa 
pel fatto dcll;^ Icfit/e morale^ la quale altro non ò, clic la legrge, che 
la ragione per i^c stcs?a dà alla volontà. Ai bassi desiderii sovrasta 
in noi la legge morale, che con inelluttabile necessità ci comanda 
di seguirla pnntnalmente in modo indipendente da^rimpuisi sensi- 
bili. Tutte le altre leggi pratiche sì riferiseono soltanto agli scopi 
empirici del piacere e della felicità -, la legge morale al contrarlo 
non li prende in considerazione ed esige che noi non ne feccìamo 
conto. La legge morale è un imperativo categorico , non ipotetico 
che dia semplici regole di utilità nell* interesse di fini empirici, è 
una legge universale, che obbliga ogni volontà ragionevole. Bssa non 
può quindi derivare che dalla ragione, non dai Itassi desiderii o dal 
libito Individuale, dalla ragione pura, noni dalla ragione empirica- 
mente condizionata e non può essere che un comando della stessa 
ragione mUonm a^ una ed vaiversale. Nella legge morale adunque te 
ragione si mostra "come jpratica, in essa la ragione à realtà imme- 
diata, in essa si dimostra, che la ragion pura non è semplice Idea, 
ma potenza efTettivamcnle determinante il volere e l'agire, cosa clie 
procaccia ad un tempo ad un'altra Idea, a quella della lilierlà, l'in- 
tera sua certezza e verità-, la legge morale dice: u Tu puoi, dunque 
devi, » e con questo ci assicura la nostra libertà , di sua natura 
non essendo essa inlìne altro, che la volontà stessa, libera d'ogni 
contenuto sensibile del desiderio, la quale ci si presenta come legge 
suprema del nostro volere ed agire. — Or si tratta di sapere più 
d'appresso, che cos*è in somma ciò, che te ragione pratica eatsfoi 



lieuneate oomaoda. Vw rìspoDdera a questa domanda dobbiamo co- 
minciare dal prendere In esame la volontà empirica , questo lato 
naturale deiruomo. 

L* essenza della volontà empirica st& in questo « che il desiderio 
s* indirìxa ad un oggetto , verso il quale il soggetto viene spinto 
da un sentimento intemo di piacere, che k da sua parte la propria 
radice nella natura del soggetto, nella sensibilità per questo o quello, 
nel naturale bisogno ed altro simile. A questa volontà empirica ap- 
partiene ogni desiderio d'un ufjgelto detcrminato o sia oprili volonlà 
materiale, imperocché un oggetto non può esser materia delia vo- 
lontà soggettiva se non in quanto esiste una suscettività naturale, 
in forza di cui l'oggetto non è indiflerentc al sog^gelto , ed r anzi 
argomento di piacere^ tutti i motivi materiali delerminanti la vo- 
lontà appartengono al principio dell'aggradevolezza, felicità, o sog- 
gettivamente^ deiramor proprio-, la volontà, in quanto li segue, non 
è autonoma, ma eteronoma, determinata e dipendente da scopi na^ 
turali empirici. — Or da ciò segue , che la leggje di ragione obbli- 
gante assolutamente ogni ^sere ragionevole dev*esser totalmente di- 
versa da tutt*i prìncipil materiali, né contenere alcun che di mate- 
riale. I principii materiali son di natura empirica, accidentale, mu- 
tabile. Imperocché gli uomini non son d'accordo sul piacere e sul 
dispiacere , ad uno tornando disaggitidevole ciò , che ad un altro 
pare aggradevole*, e se anche fossero sopra ciò d'accordo, non sa- 
rebbe che puro caso. 1 motivi determinanti materiali non possono 
in conseguenza aver come le leggi forza obbligatoria per ogni essere; 
ogni soggetto può proporsi un altro scoj)0 come motivo determinante. 
Siflalte reirole delle azioni son dette da Kant massime della volontà. 
£gli critica perciò ((uci moralisti , che ànno elevalo tali massime 
a principii generali della morale. 

Le massime intari lo, benché non sieno il principio supremo della 
morale, sono tuttavia necessarie all'autonumia della volontà, perchè 
solo con esse si à un contenuto determinato dell'azione. Solo il con- 
giunghnento dei due Iati può adunque menarci al vero principio 
della morale. A quest* eiEstto le massime dell' agire debbono essere 
liberate dalla loro limitazione e venir portate alla forma piti ampia 
di leggi generali di ragione. Quelle sole massime possono essere 
scelte a motivi determinanti dell' agire, che son capaci di diventare 
leggi generali di ragione. U prìnudpio wprem della morale sarà dun- 
que: agisci in maniera, che la massima della tua volontà possa io- 
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' sieme ava* fom di princìpio d*tina legislasìooe generale, o sia che 
nel tentatilo di pensare la massima dei tuo agire come legge ge- 
nerale seguita, non ne sorga contraddisione. — Per meiio di que- 
sto principio morale fermale vengono esclasi tntt* i principM morali 
materiali, clie potrebbero esser solo di natura empirica, sensibile , 
eteronoma; in esso è una legge, che solleva la volontà di sopra ai 
bassi istinti , una legge, cbe sotto di sè mette in accordo tutte le 
volontà, una legge valevole per tutti gli esseri ragionevoli, e però 
la sola e vera legge della ragione. 

Or si traila iillcriormenle di sapere, co?' che spinge la volontà 
ad a^'ire confoiTncmenle a qiieslo supremo priiiripio di ragione ? 
Kant risponde: l'nnica inolia della volontì umana dev'esseie la legge 
morale slessa , il rispello di essa. Accada pure 1' azione in confor- 
mila della leppe , se ciò non à 1uoì;o per amor della lesge stessa, 
ma solo in forza d*un scnlimenlo ispirato dalla felicità, per una in- 
clinazione sensuale , in questo caso non esiste moralità « ma sem- 
plice legalità. Compendio delle inclinazioni sensuali sono Tamor 
proprio e la presunxìone. L*uno'è dalla legge morale limitato, Taì- 
fra atterrata allatto. Quel che atterra la nostra prefunzione, cioè 
che ci umilia, deve sembrarci sommamente stimabile. B que- 
sto fà la legge morale. Il rispetto sarà dunque il sentimento posi- 
tivo da avere in rapporto alla legge morale. Questo rispetto è ve- 
ramente un sentimento, ma non sensuale o patologico, essendo esso 
anzi opposto a quest*ultlmo, esso è un sentimento intellettuale, che 
nasce dalla rappresentazione della legge di ragione pratica. Il ri- 
spetto da una parte contiene dispiacere come sottomissione ad una 
legge, dall' altra piacere in quanto quella che fa forza non è altro 
che la propria ragione. U rispetto è il solo sentimento, clie conviene 
all'uomo di fronte alla legge morale. Sopra una propensione iolerna, 
che porti l'uomo qnal* essere sfnsihile verso la stessa, non c' ò da 
fondare, perchè l'uomo in ogni tempo à in sò inclinazioni, che ri- 
calcitrano contro la legge -, 1' amor della legge non può esser con- 
siderato, che come qualche cosa d'ideale. — A questo modo il ])uri- 
snio morale di Kant, o il suo sforzo di allontanare dai motivi delle 
azioni tutte le molle sensibili, si trasforma in rigorismo , o nella 
malinconica opinione, die il dovere si adempia sempre a contro'jenio. 
A quest*esagerazione allude un noto Xmitm di Schiller Egli dice: 
Io rendo volentieri servigio agli amia, ma pur troppo sventura- 
tamente lo fo per inclinazioDe. 



E cosi spesso mi rode il pensiero, cbe io uoa soa virtuoso — 

Al che risponde: 

Non V* è alila via, tu devi cercare «li disprezzarli, 
E (li fare allora con ribrezzo ciò, che il dovere ti comanda. 
2. Bialeitira. — La ragion pura à in ogni tempo la sua dialettica, 
essendo nella natura della ra^'ione l'andar cercando l'incondiziunalo 
di giunta al condizionalo esistente. In modo somigliante la ragion 
pratica essa pure cerca il sonmio bene incondizionato, che faccia 
corona ai beni condizionati, che Tuomo agogna. Qual'è questo sommo 
beoe ? Se per esso s*mteiide il bene supremo, la coadizione fondar 
mentale dì tutti gli altri beni, esso ò la virtù. Ma la virtù non è il 
bene compiuto, imperoccbfe Tessere ragionevole finito come sensibile 
à pure bisogno delia felicità. Il sommo bene adùnqae allora sol- 
tanto è compiuto, quando alla somma virtù si congiuxige la' felicità 
somma. Or si tratta di sapere' in cbe rapporto stanno fra loro questi 
due momenti del sommo bene. Son essi congiunti analiticamente o 
sinteticamente ? Li maggior parte dei fllo3ofi morali antichi, segna* 
tamentc greci, segui la prima opinione. Essi fecero o, come gli 
Stoici, della felicità un momento ai ridciitnle della virtìi o, come 
Epicurei , della virtù un momento acciiieulale della felicità, l^o 
Stoico diceva: 1' esser consapevole della propria virtiì è felicità^ 
l'Epicureo: l'esser consapevole della propria massima, che mena alla 
felicità, ò \irtù. Ma. dice Kant, un legame analitico frai due con- 
cetti non è possibile, essendo essi troppo eterogenei. Tia essi non 
può avere iu conseguenza luogo, che un'unità sintetica, e questa 
non può essere cbe causale, siochfe Tuna cosa sia causa e Faltr^ cf- 
fietto. La ragion pratica deve considerare un tal rapporto iDome il 
suo somfno bene s essa deve perciò sostener la tesi : la virtù e la 
felicità, debbono essere fra loro in proporzione conveniente collegate 
come causa ed affetto. Ma questa tesi naufraga contro Io scoglio 
della realtà di Iktto. Nessuna delle due è causa diretta dell' altra. 
Nò la tendenza alla felicità è impulso alla virtù, nò la virtù è causa 
operativa della felicità. Quindi raulìtesi: la virtù e la felicità non 
ai corrispondono necessariamente, ed in generale non son connesse 
come causa ed effetto. Kant ritrova la soluzione critica di quest'an- 
tinomia nel far difTercnza tra mondo sensibile e mondo intelligibile. 
Nel mondo dei sensi la virtù e la felicilà certamente non si corri- 
spondono: ma l'essere ragionevole, come Neunienuii, è anche cittadi- 
no d'un mondo soprasseosibile, dove non à luo^o contrasto fra virtù 
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e felicità. In questo mondo Bopranensibile k virtù è leniHre ade- 
' qnata alla felicità^ col passare in esso Taomo può aspettarsi ancora 
reflfetloazìoae del sommo bene. 0 sommo bene poi à, coma si è os- 

sérvato, due clementi: i) virtù somma, 2} somma felicità. L'efliat- 
tuazione desiderala del primo punto richiede come suo postulato 
f immortalità delfanima, quella del secondo^ resistenza di Dio* 

1) .VI sommo bene appartiene in primo luogo la virtù compiuta, 
la santilh. Or nessun essere sensibile può esser santo e solamente 
l'essere sensibile e ragionevole può in pro^rrosso infinito accostarsi 
alla santità come ad un idoale. Ma cosi fallo infinito progresso è 
soltanto possibile in una durala inlinita dell'esistenza personale. Se 
dunque il sommo bene dev'etYetluarsi, è forza presupporre rimmor- 
talità dell'anima. 

2) Al sommo bone appartiene in secondo hioj>o la felicita com- 
piuta. Felicità è poi lo stato d'un essere ragionevole, a cui lutto va 
a seconda. Ciò intanto può solamente accadere, se T intera natura 
consuona coi di lui fini. Ila questo non è il caso-, oom*esseri agenti 
noi non siamo causa della natura^ e nella legge morale non si trova 
il menomo fondamento di un legame fra la moralità e la fielìcità. 
Non per tanto noi siamo spinti a cercar di promuovere il sommo 
bene. Esso adunque deve pur essere possibile. Indi sorpe il postu- 
lato 'della necessaria connessione dei due momeotit deiresistenza cioè 
d*una causa dell'intera natura, diversa dalla natura stessa, che co^ 
tenga il fondamento di questa connessione. Un essere dev' esistere, 
che sia causa comune del mondo naturale e del morale, ed un tal 
essere, clic conosci i nostri sentimenti, che sia un'intelligenza, e che 
secondo quest'iuleiiigenjsa ci compartisca Ja felicità. Cosi fatto essere 
è Dio. 

Cosi dalla ragion pratica sgorgano le Idee dell'immortalità e quella 
di Dio, come già prima l'Idea della libertà, (juesta desume la sua realtà, 
dalla possibilità della legge morale in generale; l'Idea dell'Immorta- 
lità prende in prestito la sua realtà dalla possibilità delia virtù com- 
piuta; ridea di Dio dalla ricerca necessaria della felicità perfetta. 
Queste tre Idee dunque, che -la ragione speculativa avea dato come 
problemi insolubili, acquistano un terreno più sodo nel campo della 
ragion pratica. Nondimeno anche adesso non sono ancora dogmi 
teoretici, ma, come Kant li chiama, postulati pratici, necessarie pre- 
supposizioni deiraaione morale. Vtt issse non è stato ampliato H mio 
sapere teoretico: adesso io so questo soltanto, che a ootali idee cor- 
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rispondono oggetli, ma non posso inoltre conoscere questi oggetti. 
Di Dio p. e. non sappiamo più di tanto , e se si volesse stabilire 
una teorìa del soprassensibilc basala sulle categorie, si farebbe della 
teologia una lantenia magica di cbioiere. Nondimeno la ragion pratica 
ci Ita procurato certesta sulla realtà oggetliTa di queste Idee, die 
la Tagion teoretica da sua parte avea dovuto metter da canto, e per 
questo rispetto la prima tiene II primato. Onesta proporzione delle 
due facoltà oonosdiive è saggiamente calcolati sulla destinazione 
deiruomo. Le idee di Dio e delPimmortalità essendo per noi teorica- 
mente oscure, non turbano col timore e colla speranza le nostre 
molle morali, e lasciano libero campo al rispetto della legge. 

Fin qui giunge la critica della ragion pratica di Kant. Noi la 
facciamo intanto seguire da un cenno delle viste religiose di Kant, 
quali si trovano da lui esposte nel suo scritto « la religione frai 
limiti della ragion pura 1). TI ])cnsicro fondamentale di questo scritto 
è il riferire la rrlipionc alla morale. Fra morale e reli;:ionc può aver 
luogo uno di questi due rapporti, o che la morale sia fondata sulla 
religione, o la religione sulla morale. Ma nel primo taso timore e 
speranza sarebbero molle dell'azione morale ; siccln> non resta clic 
l'altra via. La morale necessariamente mena alla religione , perchè 
il sommo bene è ideale necessario delia ragione e non può elTet- 
tuarsi che per mezzo di Dio-, ma non è albito la reUf^one che deve 
spingerci alla virtft, giacché ridea di Dio non può mai diventar molla 
morale. Secondo Kant è religione il riconoscimeoto di tutti i nostri 
doveri, come comandamenti divini. È rivelata, quando io debbo prima 
sapere, che qualche cosa è comandamento divino, per conoscere che 
essa è un mio doterei è rellgion naturale, quando io debbo prima 
sapere, che qualche cosa è mìo dovere, per conoscere , che essa è 
un comandamento divino. È chiesa una comunità etica , che ha il 
fine di adempiere éd esporre nel modo più perfetto che far si possa 
i comandamenti divini, è 1* unione di persone che intendono di re- 
sistere al male e di promuovere la moralità con forze riunite. La 
chiesa, in quanto non è oggetto di possibile esperienza , si chiama 
la chiesa invisibile-, essa è in questo caso una semplice idea della 
riunione di lutti gli onesti sotto il reggimento morale di Dio. La 
chiesa visibile al contrario è quella, che rappresenta il regno di Dio 
sulla terra , in quanto può aver luogo per mezzo degli uomini. 1 
requisiti , e però i contrassegni della vera chiesa visibile (che son 
regolati dalla tavola delle categorie, perchè questa cliiesa è cosa di 
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fiuto e di esperienza) sono i seguenti: a) in ordine alla quantitàétf^ 
appartenere alla chi;?sa T iinìversalità't e comunque divisa in punti 
relativi ad opinioni accidentali. ei;sa dev'esser basata sopra cosi fatti 
principi] , che necessariamente debban condurre alla riunione uni- 
vei*sale in una sola chiesa. ì») Ln r/unh'fn della vera chiesa -visibile 
è la chiarezza , il clic imporla la i iiiiiione sollo non altri impulsi 
che molali, ed esualmniitc libera dcH'imbecilIith della superstizione, 
e della mania del fanatiMuu. c) La reluzione dei membri della chiesa 
fra loro jiusa sul princi|ìio della liberta ! La chiesa è quindi uno 
stato libero^ senza gerarchia, né democrazia, una riunione di cuori 
volontaria, generale, permanente, d) In (juanlo a Modnliiti la chiesa 
esige immutabilità di costituzione. Le leggi stesse non posson va- 
riare , quand* anche vi sia riserva di mutare gli ordinamenti acci- 
dentali puramente amministrativi. Ciò che solamente può fondare 
una chiesa universale è la fede morale ragionevole, imperocché sol- 
tanto questa fa partecipare ognuno alla convhuione. Ma per colpa 
della' debolezza propria alla natura umana , non si può mai far 
grande assegnamento su questa pura fede, per fondare solo sovra 
essa una chiesa *, imperocché gli uomini non si persuadono facil- 
mente , che il tendere alla virtù ed un lodevole tener di vita sia 
tutto quanto Iddio pretende; essi credon sempre di dovere inoltre 
prestare a Dio un culto particolare prescritto dalla tradizione e che 
in ciò non si tratti d'altro che di prestarlo. Alla fondazione d'una 
Chiesa dunque v'ò bisogno ancora d'una fede storica slalutaiid fon- 
data sui (atti. Onesta è la così delta fede di cliie>a. Sicché in ogni 
chiesa vanno assieme due elementi: quello puramente morale , ed 
la fede di ragione . e quello storico-slalulai io , che è la fede di 
chiesa. Or il punto di vedere se una chiesa al>hia o no valore slà 
nel rapporto di questi due elementi. L'elemento statutario per sua 
destinazione non è mai altro che il veicolo dell' elemento morale. 
A misura che 1* elemento statutario diviene scopo a sè Steno e la 
pretende ad un valore proprio, la chiesa si corrompe e diviene ir- 
ragionevole; dove M chiesa passa alla pura fede di ragione, si av- 
vicina al regno di Dio. A questo segno si distingue nel regno di 
Dio il vero culto dal superstizioso , la religione dalla pretaria. Il 
dogma à solianto valore, quando à un contenuto morale. Lo slesso 
apostolo Paolo avrebbe difficilmente aggiustato fede alle tradizioni 
della fede della chiesa senza questa fede morale. Della dottrina della 
trinità p. e. presa alla lettera non si può fiur nulU di buono per la 

SCHVVEGLBB i5 




pratica. Se nella Divinità dobbiamo venerare tre o dieci persone non 
fa caso, perchè da ciò non derivano per noi regole diverse di condotta. 
Anche la Bibbia e la sua interpretazione debbono esser dominate dal 
punto di vista morale. I documenti della rivelazione voplion esser di- 
ci ferati in un senso, che convenga con le regole generali della religione 
di ragione. In cose di religione la ragione è l'interprete suprema della 
scrittura. Questa maniera d' interpretazione può sovente sembrar 
forzata a clii guarda il lesto, ma dev'csseie in ogni caso preferita 
air interrelazione letterale, che nulla contenga di buono per la 
moralità od andie presenti risultali alla moralità direttamente con- 
trarii. die una cosi làtia interpretazione morale possa riasdre, senza 
pertanto dar troppo oontro al senso letterale , dipende dalla dreo- 
stanza, che nella ragione umana si è trovata sempre la disposizione 
alla religione morale. Sol che le rappresentazioni della Bibbia si spo- 
glino del loro senso mistico ( tentativo fatto dallo stesso Kant, tra- 
sformando con interpretazioni morali i dogmi più importanti) ai 
ottiene un senso ragionevole di valore universale. L'elemento sto- 
rico dei libri sacri è per sè indifferente. Più diviene matura la ra- 
gione, e più può tener fermo il senso morale per sè stesso e faro 
a meno delle osservanze statutarie della fede di chiesa. Il passag- 
gio della fede di ciiiesa alla pura fede di ragione è ravvicinamento 
del regno di Dio, al quale certamente noi non facciamo che andarci 
sempre avvicinando in progresso inAnito. L'effettuazione reale del 
regno di Dio è la line del mondo, la cessazioa della storia. 

nL CrMsa dal ttilliiab 



1K questa scienza Kant dà il seguente concetto. Le due ftooltà 
I deUo spirito umano finora esaminate sono state quelle di ooopacero 

^y^vAA*^ Um^ ft ^ desiderare. Gbe ndla iàcoltà di conoscere rintefligenza scdUnto 
\ oontenga prindpii costitutivi a priori, è stato provato nella critica 
* Y ) della ragion pura; che a riguardo della ftcoltà di desideFaro la ragione 
' soltanto possegga prindpii costitutivi a priori, la critica della ragioB 
pratica llia dimostrato. Or se il giudizio qual membro intermedio fra 
. ^ ^i'^L ' ì'iQtelligenza e la ragion dia pure principii, per sò costitutivi e non 
V ' ì ''semplicemente regolativi, al proprio oggetto, al sentimento di piacere 

(•v^^A^'^ e di dolore, qual membro intermedio fra le facoltà di conoscere e 

( , di desiderare, ò ciò, di cui una critica del giudizio deve occuparsi. — 

lo'vi^u ^ U giudizio, in virtù della funzione ad esso propria, è membro in- 
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termedio fra rintelligenza , quale facoltà dei concetti, e la ragione ' ^ i»/ 
qual facoltà dei principii. La ragione speculativa ci aveva insefrnato a V>- ' ' ^.^ 
comprendere il mondo solamente secondo le leggi di natura; la ragion * 
pratica ci avea dischiuso un mondo morale, in cui tutto determinato * /*" 

per mezzo della libertà. Cosi tra il regno della natura e quello della ^ ^x^IAÌ^Ì^ 
libertà sarcbbevi un abisso insormontabile, se il giudizio non lo riem- . . ^ A-.rt ' 

pisse, stabilendo il concetto d'un fondamento della loro unità.E ciò ò 
conforme al concetto del giadizio stesso. Essendo esso la facoltà dì ,^ \ 
pensare il particolare ooroe contenuto nel generale, riferisce la mott»* ^ / \. / 

plidtà empirica della natura ad un principio soprassenslbile trascen» )' • . ) pr> ^ 
dentale, che chiude in sé il fondamento dell'unità del inolteplioe.(%^ /• ' ' 
getto del gudizio è du nyie il Hgjl^ flpftlitk Hpìiit natu ra \ 

iioperoocliè lo scopo non è aIlr<r,T6equàta unità soprassensibilerK'*'' 
quale contiene il fondamento della realtà d'un ogmètto. 1 siceoine 
ogni finalità, ogni eflbttuaiione d'uno scopo è legata al piacere, cosi 
spiegasi pure quel che sopra è stato detto, cbe nel gindiaio si trofan 
le leggi d el sen timento del jpiacere e del dolore. 

La finalità della natura può poi concepirsi soggettivamente o pure / vt^iv* 
oggcftivamento. Nel primo caso io provo piacere o dispiacere im- -Ci/^. ^ 

medialamenle in forza della rappresentazione d'iun oagotto , prima <' /Vl'^ • 
che se ne sia formato uri concetto -, la mia gioia riferiscesi allora /^^^ ' ■ -f* 
solamente ad un rapporto finale armonico tra la forma dell'oggetto ( ^ ! - 
e la mia facoltà intuitiva.il giudizio sotto quesfasiKHtu soggettivo lt<{i; /t 
dicesi estetico. Nel secondo caso io mi foimo prima un concetto * ^ . * . 

della cosa, e poscia giudico, se a questo concetto corrisponde la '* ' 
forma della cosa. Per trovar bello per la mia facoltà intuitiva un 411111.' ^ \ Ì* ' ''^ 
flore, non & bisogno di averne concetto^ ma per trovar questo flore ' 
acconciamente disposto ad un fine, un concetto è necessario. Come t ^^j f^.^yj**^^ 
fiooltà di giudicare questi scopi oggettivi, il giudizio si chiama giù- ** ' 
dillo telcologioo. 

I) CrtUea dei gMixio etUiko, a) AmUiica* L'analitica del giù- ^ . ^ . 
disio estetico si divide fai due parti principali, aniOitica del bello, ed 

an ^tica del s ublime^- ' / • ^ 

Àlfin di scovrire quel che si richiede per chiamar bello un oggetto, ^* //t ' • 
dobbiamo analizzare i giudizii del gusto, quale facoltà di giudicare il 'jujAr- * 

bello. 1) In quanto alla qualità il l)cllo è l'oggetto d'una pura compia- | tf"****^^ 
cenza disinteressata. Per questo disinteresse il piacere che ci reca il f^^t4*^/i/'f^f 
bellosi distingue da quello, cbe dall'aggradevole e dal buon ci prowie- 
ae. Nell'aggradevole e nel buono io sono interessato. Il diletto che pi- 
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glio nell'aggradcvole trovasi legalo ad un sentimento del desiderio. Il 
piacere che trovo noi buono ò ad un tempo per la mia volontà im- 
pulso ad elfeltuarlo. Solo il gusto che mi dà il bello è senzi inte- 
resse. 2) In riguardo a quantith. bollo v. quello, che ^cneialmeiite 
piace. In fatto dì aggradevole sa ognuno, rhe il piacere che piglia 
in esso non è che personale; ma chi dire, questo quadro ò bello , 
pretende che ogni altro lo trovi pariinenli bello. Or siccome questo 
giudizio non sorge da concetto, la sua generalità è ]uiramcule sog- 
gettiva. Io non dico già, che tutti gli oggetti di una specie son belli, 
ma solamente, che nn. dato oggetto riesce bello a tutti (]uelli, che 
lo contemplano. Tutti i ^udizii di gusto son giudizii singolari. 3) 
In quanto a relazione, bello è quanto ci presenta la forma della fi- 
nalità, senza cbe noi riscontriamo in esso lo scopo determinato. 4) 
Per ciò che spetta a modalità, è bello ciò, che senza concetto vien 
riconosciuto materia di piacere necessario. In ogni rappresentazione 
è almeno possibile, che essa svegli piacere. La rappresentazione dcU 
l'aggradevole sveglia effettivamente piacere. Quella del bello al contra- 
rio lo sveglia necessariamente. La necessità, che si pensa in un giudi- 
zio estetico, è la necessità del consenso di tutti in un giudizio, che 
vien considerato come un esrnipio d'una regola generale, cbe intanto 
non si \)ui) assegnare. Il principio soggettivo, che slà in tondo al giu- 
dizio di gusto, è adunque un sentimento comurie, che determina 
ciò cbe piace o dispiace, solamente per via di ssntioicnto, e non per 
via di concelli. 

È sublime ciò che è grande assolutamente o di sopra ad ogni con- 
fronto, sicché ogni allra cosa con esso confrontata sia piccola. Or 
nulla vi à in natura che non abbia una cosa, che la superi in gran- 
dena. L'assolutamente grande è solo llnfinito, e rinflnito non s'in- 
contra che in noi stessi come Idèa.' 1t Snibffine adunque nóiisi trova 
propriamente nella natura, ma viene soltanto trasportato dal nostro 
animo alla natura. Diciamo sublime nella natura ciò cbe sveglia in 
noi lldea delFinfinito. Siccome nel bello è la qualità che prindpal- 
mente decide, cosi nel sublime la quantità viene in considerazione 
innanzi ogni altra cosa, e questa quantità o è grandezza di esten- 
sione Csubliroe matematico) o grandezza di forza (sublime xiinamico). 
Nel sublime diletta più la mancanza di forme, che la forma. Il su- 
blime eccita un forte moviincnlo d'animo e non provoca il piacere che 
mediante il dispiacere, per mezzo cioè del sentimento d'una sospensio- 
ne momentanea della forza vitale. Il piacere che si piglia nel sublime 
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quindi non è tanto piacete positivo, quanto meraviglia ed attenzione, 
ciò clie può dirsi piacere negativo. I momenti del giudizio estetico del 
sublime sono gli stessi, che nel sentimento del bello. !) In riguardo 
a qiianlilìi è sublinic ciò clic è ;issolulanienlo grande, ed in con- 
fronto di che ogni altra cosa è piccola. iNicntcdimeno la valutazione 
estetica della grandezza non sl;i nel numero, ma nella semi)lice in- 
tuizione del soggetto. La grandezza d'un oggetto naturale, nella (piale 
Vinunuginativa spende invano tutta la su;i facoltà comprensiva, nitiia 
ad un sostrato soprasscnsibile, che è grande oltre (pialuncpie misura ' 
de'sensi ed al quale |,ropi iamcnte si riferisce il sentimento dei sublime. 
Non Toggetto, p. e. il mare tempestoso, è sublime, ma piuttosto 
la disposiaone d'animo del soggetto nell^appreszamento dì quest'og- 
getto. S) In quanto a qualità il sublime non eccita puro piacere 
come U bello, ma prima il dispiacere e soto per mezzo di questo il 
. piacere. Il sentimento deirinsuflicienza' della nostra immaginatita 
nell'apprezzamento estetico della grandezza eccita dispiacere, d'altra 
parte muove a piacere la coscienza della nostra ragione indipenden- 
te, alla quale trovasi inadeguata la facoltà dcif immaginativa. Su- 
blime è adunque sotto questo aspetto ciò, che immediatamente piace 
col suo contrasto coir interesse dei sensi. 3) In quanto a relazione 
il sublime fa edniparir la natura, come una potenza, in rajjporto alla 
quale pelò noi abbiamo la coscienza della superiorità. .'>) Per ciò 
che si a(»pai tiene a modalità, i i^iudi/ii sui suiilime sdu tanto ncces- 
sarii, quanto quelli relativi al belio; cuii (juci^la dinerenzu soltanto, 
clic il nostro giudizio .^ul sublime à presso gli altri più dilìicileac- 
OessOf che il nostro giiulizio sul bello, perchè alla suscettività pel 
snbllme è necessaria una coltura, son necessarie idee morali svi- 
luppate. 

b) ùiàleUiea, Una dialettica del giudizio estetico è, come ogni dia- 
lettica, possibile soltanto, allorché s'incontrano giudizii che ào pre- 
tesa alla generalità a priori. Imperocché nella controposizione di 
cosi fatti giudizii consiste la dialettica. L'antinomia dei prìndpii del 
gusto riposa sopra i due momenti contrarli del giudizio estetico, i 
quali sono l'esser esso puramente soggettivo e l'avere non per tanto 
pretenzlone ad un valore generale Onde i due luon^ì comuni : 
sul gusto non si può disputare, e: sul gusto si può far controter- 
sia. Ua CIÒ risulta la seguente antinomia, i) Tesi : il giudizio este- 
tico non si fonda sopra concetti, altrimenti si potrebbe disputare in 
proposito (decidere per mezzo di prove). 2} Antitesi: il giudizio este- 
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ikù ti fbnda aopm «neettì, immoliti) malgrado le dlflèrenze di 
oso, non ti potrebbe muover eontrof ersiit in propoBìlo neppure una 
Tolta. — Nientedimeno, dice Kant, quest'antinomia non è che appa- 
rente e svanisce appena che le due proposizioni son concepite più 
esattamente. La tesi dovrebbe dire: il giudizio estetico non si fonda 
sopra concelli determinati, esso non ò rigorosamente dimostrabile; 
l'antitesi: esso fondasi sopra un concetto, sebbene indeterminato, siil 
concetto cioè d'un sostrato soprassensibile dei fenomeni. Con questa 
maniera di comprender la cosa , non à più ìwygp contraddizione 
fra le due proposizioni. 

Giunti al termine di ciò clic riguarda il giudizio estetico, possiamo 
rispondere alla domanda: è riposta nelle cose stesse o in noi la con- 
venienza delle cose col nostro giudizio (la loro bellezza e sublimità?) 
. Il Realismo esletico ammette, che la causa suprema della natura 
•abUa Toluto predar cose, che dovevano impressionare la nostra im- 
maginativa eome belle e sublimi. Parlano in &vore éì quesT opi- 
nione principalmente le formazioni organiche. D*altra parte la natoru 
mostra benanche nelle sue formazioni puramente meecanidie tanta 
propensione al bello da poterti credere, che col solo meccanismo 
essa sia capace di produrre le stesse formazioni più belle e d» però 
la ^lità si trovi non già nella natura, ma neiranlma nostra. Que- 
sto è il punto di vista delPidealismo, che spiega pnre, come si possa 
"determinare qualche cosa a priori sulla bellezza e la sublimità. Ma 
il più alto concetto dell'estetica è quello che la pensa come sijnbolo del 
bene morale. Così Kant fa in conclusione della ^eoria del gusto an- 
cora, come della religione, un corollario della morale. 

2J Critica del giudizio teleolo(jico. In ciò che precede abbiam con- 
sideralo la fmalilà cstelico-soggettiva d^gli oggetti naturali. Ma gli 
oggetti naturali stan pure fra loro in un rapporto di fìnalith. Que- 
sta finalità oggettiva è materia di esame pel giudizio teleologico. 

a) Analitica del giudizio teleolo'jico — L'analitica deve determinare 
le specie della fioalità oggettiva. La finalità oggettiva ( materiale ) 
ti divide in estema ed interna. La finalità esterna ti à quando essa 
non fo che indicare qualche cosa di relativo , 1* utilità d* una cosa 
rispetto ad un'altra. L'arena p. e., che la costa del mare depone , 
è buona per le selve di pini. Aodoochè le béstie possan vìvere sulla 
terra, questa deve produrre il loro nutrimento, e cosi dr seguito. 
Questi esempii di finalità eitema mostrano che in questo caso il 
mezzo corriqMmde al fine non in tè, ma aolo acddentafanente. n 
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conoelio della sabbia non dipeòde dalla cìrcostania , che essa sia 
uà mezzo adatto a lar pj'osperare le seWe di pini: essa è intellig^ 
bile da sè, nè per questo deve afeni riguardo al concetto di scopo. 
La terra non produce alimenti come necessarii a far vivere uomini 
sulla terra. In breve questa finalità esterna o relativa si può anciie 
comprendere in forza del solo meccanismo naturale-, non è lo slesso 
della finalità naturale interna, clic di preferenza si mostra nei pro- 
dotti naturali organici. Il prodotto naturale organico ò così fatto, che 
ciascuna delle sue parti è scopo e ciascuna mezzo od istruraento. Nel 
processo di generazione il prodotto naturale s'ingenera come specie: 
nella crescenza il prodotto naturale s' ingenera come indÌTÌduo*, nel 
processo di confonnazione ogni parte deirindiyiduo ingenera sèsteasa. 
Quest'organismo naturale non si può spiegare con cause puiamente 
meccaniche, esso è spiegabile soltanto con cause finali o tèleologidie. 

b) DtaUttiea ^ U dialettica del giudizio teleológioo à da conci- 
Uare appunto rantitesi che sì presenta tn il meecaoisnio naturale e la 
teleologia. Da ululato noi abbianio la tesi : ogni generazione di cose 
maleriaìi dev'esser giudicate come possibile secondo le leggi parar 
mente meccaniche. Dall'altro rantitesi: teluni prodotti della natura 
materiale non possono venir giudicati come poesibiU secondo leggi 
puramente meccaniche, richiedendo invece una spiegazione per via 
di concetti finali. Se queste due massime fossero stabilite come prin- 
cipii co'ititntivi (opgcttivi) per ìa possibilità degli oggetti stessi, si 
contraddirebbero^ come principii semplicemente regolativi ( sogget- 
tivi) non si contraddicono. I sistemi precedenti àn trattato domma- . 
ticamcnte il concetto della tinalità della natura, attribuendolo o ne- 
gandolo ad essa come cosa ii\ st^. Ma noi, ricoi dandoci , clic la te- 
leologia non ò se non un princìpio regolativo, non guardiamo, se 
alia natura in sò appartenga o no tìnalità interna, c sostcughiamo 
aoio, che il nostro giudizio debba considerar la natura come dotata 
di finalità. Noi vediamo il concetto di scopo nella natura , senza 
curarci afflitto di sapere, se non forse un'altra ìnteUlgjenza, che non 
pensa come la nostra in modo discorsivo , possa fore a meno del 
concetto di scopo per intender la natura. L'intelligenza nostra pensa 
in modo disooraivo, procede sempre dalle parti, ed abbraccia il tutto 
come prodotto delle sue parti) essa non pub in conseguenza com- 
prendere i prodotti naturali organici, nel qpiali al contrario il tutto 
è il fondamento della naadte, il priut delle parti, non può , dico , 
oompvonderU «Hrimenti, che sotto il punto di vista del concetto di 
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scopo; E converso se \i fosse un' intelligenza iotaitWa, che ricono- 
scesse nel generale il particolare, nel lutto le parli già condetermi- 
nate, questa intelligenza comprenderebbe l iniera natura in virtù di 
un sol principio, nè avrebbe bisogno il^l conccllo di scopo. 

Se Kant fosse venuto in sul serio con questo concetto di un' in- 
telligenza intuitiva, parimenti che con quello della linalità imma- 
nente della natura , avrebbe vinto in principio il punto di vista 
dell'Idealismo soggettivo, che nella sua critica del giudizio fa sforzi 
ripetuti (li abbattere: ci:li non ha intanto fatto altro, che gettar là 
quelle idee, lasciando ai suoi successori la cura di svolgerle in ma- 
niera positiva. 

|.m — > Passafgla alla fikitfla ftstoriora a Kaat 

^ La filosofia di Kant guadagnò presto in Germania un dominio 
quasi assoluto. L'imponente arditezza del suo punto di partenza, la 
novità dei suoi risultati, l'applicabilità dei suoi prìncipii, la serietà 
morale del suo concetto del mondo, ed innanzi ogni altra cosa lo 
spirito di libertà e di autonomìa morale die spirava in essa e si 
faceva incontro alle tendenze del tempo corroborandole , le procu- 
rarono entusiastica ed estesa accoglienza. Essa suscitò un interesse 
per le investigazioni filosofiche, diffuso fra tutte le classi colte, ed 
in un grado non mai visto innanzi presso altro popolo. Essa ebbe 
in V)revc tempo una scuola lunnerosa: jHjclie l'uron lo università 
tedesche, nelle quali non ebbe raiìprcsenlaiili il'n]gegno-r e l'influenza 
sua si fece seiUire in lutti i rami della scienza e della letteratura, 
siM'cialniente nella teoloizia (essa è la madre del razionalismo teologico) 
e nel drittodi natura, come pure nelle belle arti (Schiller), La massima 
parte degli scrittori usciti dulia scuola di Kant sì limitarono a chiarire 
o render poi)olare il concetto dottrinale ricevuto; ed anche i più in- 
gegnosi ed indipendenti frai difensori e miglioratori della filosofia 
critica (p. e. Reìnhold 1758-1813, Schulze, Beck, Fries, Krug, Bou- 
terweck) non pensarono, che o a dare una base più solida al concetto 
dottrinale di Kant dà essi accettato, o a fare sparire taluni difetti 
o lacune da essi osservati, o ad applicare più nettamente e con maggior 
congruenza il punto di vista dellldealismo trascendentale. Fra coloro 
che han contìimata e sviluppata la filosofia di Kant solo due uomini 
Ficbte ed Herbarl, han preso una posizione distinta che fa epoca in 
filosofia pereiTeltivo progresso-, tra gli avversarli del Criticismo di Kant 
(p. e. Haman, Herder.) sol uno ha importanza filosofica, lacobi. 



Questi tre filosofi sono in conseguenza I-oggetto immediato del nostro 
esame. Prima intanto di entrare in materia brevemente tratteggeremo 
i caratteri del loro rapporto con la filosofia di Kant. 

i) Kant colla sua critica aveva annientato il dogmatismo-, la sua 
critica della ragion pura aveva avuto por risultato l'indimostrabilità 
teoretica delle tre idee di ragione, Dio, libertà ed immortalità. Kant 
aveva, egli è vero, riammesso per interesse pratico, quali postulati 
della ragion pratica . le idee sbandeggiale dal punto di vista del 
sapere tcoieluo; ma cninu jtostulali, come semplici ])resupposizioni 
pratiche , esse non otìrono certezza teoretica e rimanirono esposte 
al dubbio. Allìn di sconfiggere quest'incertezza, (piesla dihperazione 
del sajx're , clic scmlirava d' essere la conclusione della lilosolia di 
Kant, un conlemporaneu di Kant, di lui piii giovane, Jacobi contropose 
come antitesi al punto di vista del Criticismo, quello della filosofia 
della fede. Le idee supreme di ragione, TEterno, il Divino non esser 
certamente da raggiungersi e provarsi per vìa e coi mezzi della di^ 
mostrazione; ma questa indimostrabilità, questa inarrivabilità essere 
appunto l'essenza del Divino per I*intelligenza. Per divenir certo del 
Supremo, di ciò che st& fuori deirintelligenza, non esservi che un 
organo solo, il sentimento. — Jacobi dunque credette di trovare nel 
sapere immediato, nella fede, quella certezza, che Kant aveva invano 
cercato sul terreno del pensiero discorsivo. 

2; Come Jacobi sta in rapporto di antitesi colla fìlosulia di Kant, 
cosi Ficble in quello di conseguenza immediata. Ficbte lia tolto vìa 
il dualismo lasciato stare da Kant, quello in forza del quale I lo, ora 
come Io tcorelico è sogiictto al iiinmlo esteriore, ora come lo pratico 
ò signore di esso, conlciiendusi cioè ora receltivaiueiito , ora spon- 
taneamente risiìclloairoggetlività. Egli, trattando seriamente il primato 
della ragione pratica . ha lascialo alla ia<iio!ie la natura esclusiva- 
mente pratica di volontà, di si)ontaneità. ed ba concepito lo slesso 
rapporto tcorelico, recettivo, di essa coli oggetti vilà, semplicemente 
come attività ristretta, come limitazione posta dalla stessa ragione. 
Per la ragione, in quanto è pratica, uon v'è oggettività, se non sia 
quella che dev'esser prodotta. La volontà non conosce e<i«re, ma 
dovere* A qu^to modo Toggettività della verità è in generale negata 
e rìgnota cosa in sé come ombra vana dovette da sé cadere. « Tutto 
ciò che è, è Io v diviene prindpio del sistema di Fichte , e questo 
sistema rappresenta cosi lldealisip'^ soggettivo nel suo logico rigore 
e nel suo periézionàmento. 



1 

3) Mentre r Idealismo soggettilo di Fichte h trasformaTt nello 
Idealismo oggettivo di Schelling e neiridealì^mo assoluto di Hegel, 
venne su un terzo rampollo del Criticismo di Kant , la filosofìa di 
Herbart. Essa però si donnette alla fikisofia di Kant piuttosto gene- 
ticamente e soggettivamente, che sforicamentc ed oggettivamente, ed 
io principio prende una posizione isolala, rompendola con ogni con- 
tiouitk slorica. Il suo terreno generale è quello di Kant solo in quanto 
essa purc prende sopra dì sè d'mvestigare e lavorar criticamente 
suU esperienza soggettiva. Noi la collochiamo tra Fichte e Schelling. 

§. 40 — Jteobl. 

Federico Errico Jaoobi nacque in Diisseldorf nel 4745. Sno padre 
lo deilinftat oonunercio. Dopo A avere studiato in Ginevra ed «ver 
ivi preso interesse per la filosofia, intraprese il traIBco di suo padre, 
ma lo abbandonò quando fa nominalo consigliere effettivo della Ca- 
mera di' floanza e Gommissario delle gabelle di Jnliers e Berg e 
Consigliere segreto in DOsseldorf. In questa città o nella vicina cam- 
pagna di Peropelfort egli passò una gran parte dellasna vita, dedicandosi 
, con afietto alla filosofa nelle sue ore liherc, di tempo in tempo ra- 
dunando intomo a sé nella sua villa un circolo d'amie;, tenendosi 
in comunicazione cogli assenti mediante assidua corrispondenza, tal- 
volta purc rinfrescando con viaggi auticlie conoscenze o annodandone 
di nuove. Nell'anno iSOi fu chiamato in Motiaco a far parte della 
accademia delle scienze nuovamente eretta , di cui fu presidente 
dal t807; mori in Monaco stessa nel 1819. Jacobi fu un uomo di 
spirito ed un carattere amabile, oltreché filosofo anche uomo di mondo 
e poeta, e però senza ordine rigorosamente logico, scnzii precisione 
di lingua nel suo tilosofare. I suoi scritti non formano un tutto si- 
stematico, ma sono scritti d'occasione, composti « rapsodicamentc 
in cammino da cavallette », in massima parte nella forma di lettere, 
dialoghi, ed anche di romanzi. « Non è mai stato mio scopo », dice 
eg^ stesso , » il metter su un sistema per la scuola. I miei scritti 
son emersi dalla mia vita intima, essi ebbero una successione storica; 
io li 1» fatti in certo modo non da per me, nè di mio genio, ma, 
trascinatovi da un irresistibile potere superiore » — Questa mancaosa 
d*un princìpio intemo dì divisione e di membratura sistematica fa, 
che non sia del tutto facile un' esposizione della filosofìa di Jacobi. 
n meglio che si può fare è di presentarla sotto i seguenti tre punti 
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di viflitt I) Folemict di laoobi centra il sapere mediato -, 9) suo 
principio del sapore* immediato; 3) sua posizione rispetto alla filosofìa 
contemporanea, ed in particolare in riguardo al Criticismo di Kant. 

i) Jacobi ha preso da Spinoza il punto negativo di partenza del 
suo tìlosofare. Nel suo scritto « sulla dottrina di Spinoza , lettere 
a Mosè Mendelssohn (1785) egli il primo ricliiamò di nuovo la pub- 
blica attenzione sulla filosofìa di Spinoza del tutto dimenticata. La 
corrispondenza comincia cosi: Jacobi fa la scoverta, che Lessing sia 
Spinozista e ne dà notizia a Mendelssohn, questi non vuol crederlo, 
e ciò dà origine alle ulteriori discussioni storiche e lilosofiche. Le 
vedute filosofiche positive, che Jacob! mette innanzi In questo scritto, 
si riducono alle tre proposizioni principali che seguono: 1} Lo Spi- 
nocisroo è lataliSDio ed Ateismo. V Ogni via di dimostrazione filo- 
Mflea memi al fUalismo ed alI'AteiinD. 3) Per non cadére in esri» 
dobbiamo porre nn limite al dimostrare, e riconoscere, che rdemento 
d* ogni conoscenia umana è la Me. 1) Lo Spinoslsmo è Ateismo, 
perchè secondo esso non è causa del mondo una persona, non un 
essere, dotato di ragione e di volontà, ci» agisca secondo certi tei, 
e però non |Ko. Isso è fatalismo, perdiè secondo lo stesso la ^kmlà 
umana li tiene fidsamente per libera. S) Questo Ateismo e Fata- 
lismo non è intanto, che la conseguenza necessaria di ogni filo- 
sofare rigorosamente dimostrativo. Comprendere una eosa, dice lacobi, 
significa dcdurla dalle sue cause prossime, significa trovare di una 
cosa reale la sua possibilità, di una cosa condizionata la sua con- 
dizione, d'una cosa immediata la sua mediazione. Noi compren- 
diamo solamente ciò. che possiamo spiegare per mezzo di un' altra 
cosa. TI nostro comprendere si muove quindi entro una catena di 
condizioni alla lor volta condizionale, e questa connessione forma 
un meccanismo naturale, che è il campo sterminato delle investi- 
gazioni della nostra infellipcnza. Finche vogliamo comprendere e 
dimostrare , dobbiamo al di sopra di ogni oggetto ammettere un 
oggetto superiore, che ne sia la condizione^ dove cessa la catena del 
eoodisionato cessa pure 11 comprendere ed il dimostrare *, senz* ab- 
bandonare la dimostrazione non gtimgìamo ali* infinito. Volendo la 
filosofia con un' intellìgeoia finita abbracciar llnfinito, devè fiur di- 
scendere il Divino a cosa finita. Bd in questo cattivo passo trovasi 
Imbarazzata ogni fileeofla vigente, essendo endentemente impresa 
assurda il volere scovrire le condizieni dell* incondizionato, il hre 
dellwolutamentd necessario un possibile, per poterlo costruire. Un 



Dio, che potesse esser dimostrato, non sarebbe Dio, imperocché ciò che 
costituisce la prova è sempre supcriore a ciò clie dev'esser provato, 
e questo è debitore a quello della propria realtà. Se 1' esistenza di 
Dio dovesse esser dimoslrata. Dio dovreblic potersi dedurre da un 
fondamento, che gli sareblx; supcriore. Onde il paradosso di lacubi, 
essere interesse per la scienza, che non vi sia Dio, non vi sia essere 
soprannaturale, sopra ed cstramondano. Imperocché solamente sotto la 
condizione, che non esista altro che la natura, e che questa sia indi» 
pendente e tutto in tutto, la scienza può arrivare alla meta delta, 
sua perfèzione, può lusingarsi di divenir pari al suo oggetto, od an- 
che tatto in tutto. Il risaltato, che lacobi ricava dal u dramma della 
storia della filosofia, » è questo aduniiae: a Non v* è altra filosofia 
da quella di Spinoza infuori. Chi può ammettere, che tutte le opere 
ed i fiitli degli uomini sien prodotti in seguito del meccanismo na- 
turale, e che rintelligenza come semplice coscienza accompagnatrice 
non ab1)ia in questo che la nuda e sola parte di spettatrice, con esso 
non v'è da discuter più oltre, non vi è verso pel quale prenderlo, 
non resta che lasciarlo andare. La giustizia filosofica non può piìt 
volerla con esso, dappoiché quel che egli nega non si può a rigore 
niosoficamontc provare, o quel che egli prova non si può a rigore 
filosoiicaiucntc confutare. » — fllic fare in questo stato di cose ? 
« I/iiitolli|:ciiza, isolala, è materialista ed irrazionale, essa nega lo 
spirito e Dio. » Noi dunque cerchiamo .">} un" altra specie di cono- 
scenza del soprassensibilc, che ò la fede. lacobi denomina (juesta 
fuga dalla conoscenza coniprensiv;i alla fede il salto mortnlc della 
ragione umana. Upni certezza, che dev'essere compresa, richiede un al- 
tra certezza; ciò mena ad (Una certczzza immediata, clic non vuole 
argomenti e prove, anzi assolutamente la e^lude. Questa maniera 
di tenere una cosa per vera, che non nasce da mojtivi di ragione, 
*d!cesi fede. Sol per mezzo della fede noi conosciamo tanto il sensi- 
bile, quanto il soprassensibile. Ogni conoscenza umana proviene da 
rivelazione e fede. 

Queste proposizioni mandate fuori da lacobi nelle sue lettere so- 
pra Spinoza, non mancarono di provocare uno scandalo generale nel 
mondo fìlosofìco tedesco. Gli si rinfacciò di essere un nemico della 
ragione, un predicatole della fede cieca, un dispregiatore della scienza 
e particolarmente della lilosofia. un fanatico, un papista. Per ribut- 
tare questi rimproveri e giustificare il suo j»uiito di vista, efjli scrisse 
incontauenle, nel 1787, uu anno e mezzo dopo la prima puhblica- 
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ziooe dello iscrìtto innanzi nominato, il suo discorso « Davide Hume 
intorno alla fede, o Idealismo e Realismo, » nel quale svolse con mag- 
((iore ampiezza e precisione il suo principio deila fede o del sapere 

immediato. 

2) lacobi distintriic la sua fede in primo luogo dalla fede cieca 
neirauforità. K^li sostiene, esser lede cieca quella, che si t'onda sopra 
un credilo esteriore, non sopia motivi di rauionc. Non esser questo 
il caso della sua fede, ch2 piuttosto si appojrgia ad una necessità 
interna del sn;Tuetto. Inoltre non essere la sua fede una immaj^ina- 
zione capricciosa: noi possiamo inunap:inarci ogni cosa possibile, ma 
per tener come cfTcUiva una cosa, v e bisogno d'una necessità ine- 
splicabile del nostro sentimento, che non cbiamiarao altrìmeati che 
fede. — Sul rapporto, in cui stà la fede verso i varii lati della far 
coltà GonoscitiTE umana, lacobi si esprime tentennando, giaccbò non 
rimane eguale, nella sua terminologia. Nella sua terminologìa primi- 
tiva egli pose la fede (o, come pure la chiama, la virtù della fede) 
accanto al senso o alla recettività e la contropose airintelligenza ed 
alla ragione, espressioni queste ultime usate indifferentemente a de- 
sio^nare il sapere finito, mediato della filosolica comune ; inseguito 
dietro Tesempio di Kant, contropose la ragione all' intelligenza e 
chiamò ragione oramai ciò che prima aveva denominalo senso e fede. 
La fede di ragione, l'intuizione di ragione oramai è per lui l'organo 
della percezione del soprassensibile. Come tale essa è controposla 
airinlelligenza. Dev'esservi una facoltà snpcricjrc. alla quale si rivela 
il vero nei fenomeni ed al di sopra di essi, in una guisa incompren- 
sibile ai sensi ed all' inlelliircnza. Airinlelligenzi espliratrice sta di 
fronte la ragione che non spiega, ma rivela in modo positivo e ri- 
solve in modo assoluto, la fede di ragione. Siccome vi è un'intuizione 
sensibile, v'è pure un'intuizione razionale per opera della ragione, 
e contro essa la dimostrazione à tanto poco valore, quanto contro 
l'intuizione dei sensi. L*nso dell'espressione iniuixifme di ragime da 
lacobi è giustificala con la mancanza di altra designazione piti ac- 
concia. A suo avviso, la lingua non possiede, altra espressione per 
indicare il modo, secondo il quale vien concepito nello stato di so- 
prabbondanza del sentimento quello , a coi non giungono i sensi. 
Quando taluno dice di saper qualche cosa , con ragione gli si do- 
manda il donde; ed allora egli deve inevitabilmente riferirsi o alllm- 
prcssione de'sensi o al sentimento dello spirito: il secondo sovrasta 
al primo quanto il genere umano agli animali bruti. Sicché dice 



boobi, io oonUeno sona pan», che la mia filosofia prende le moise 

dal seDtimento, oggettivo, puro, e che essa ne dichiara suprema Tau- 
torilà. La facoltà dei sentimenti ò nell'uomo la cosa più alta, quella 
che sola specificamente lo ditTerenzia dai bruti-, l'è una slessa cosa 
con la ragione, o veramente la ragione procede esclusivamente dalla 
facoltà dei sentimenti. 

In che stato d'opposizione contro la maniera di filosofare in voga 
si fosse lacobi posto ron questo suo principio del sapere immediato, 
ben egli lo comprese chiaramente. Nella introduzione alla rac- 
colta delle sue opere dice: m Dai tempi d' Aristotile era sorta nelle 
scuole una tendeoisa crescente a subordinare la conosoenia inune- 
dieta alla mediata, la facoltà di percepire, che originariamente tutto 
fonda, alla facoltà della riflessione condisiooata all'astrasione, rorig»» 
ginale alla copia,- ressero alla parola, la ragione airintelligenia, ed 
ansi in quanto a queste ultime, a kr perdere e svanire l'una nel' 
raltra. Nulla oramai poteva passar per vero, se non dò che poteva 
esser provato, e due volte provato, nella cosa e nella sua immagine 
0 nella paroli^ e mila parola soltanto dovea veramente esser riposta 
la cosa e riconoscersi effettivamente. » Ma ogni filosofia, che ammette 
la sola ragione riflessiva, deve infine perderà nel nulla della cono* 
scenza. La sua fine è il nichilismo. 

3) Quale posizione Jacobi, partendo dal suo principio della fede, 
abbia preso per rispello alla filosofia di Kant in particolare, si può 
in parte desumere dai già detto. Egli si è spiegalo intorno ad essa, 
tanto nel discorso sopraccennato <( Davide Hume » ( segnatamente 
neir appendice, clic tratta dell' idealismo trascendentale ), quanto 
nella memoria « su!r intrapresa del Criticismo di ridurre la ragione 
ad intelligenza v (I801). I suoi rapporti eoo essa possono stringersi 
nei tre seguenti punti capitali. I) Jaoobi non è d* accordo con la 
teoria di Kant sulla eonoseenza sensibile. Egli difende oootro di essa 
il punto di vista dall' Impvismo, sostenendo la veracità della per* 
celione sensibile e negando V apriorità dello spazio e del tempo. 
Egli dice , che Kant covi direttamente il pensiero di provare * che 
tanto gli oggetti, quanto i loro rapporti sieno pure determinaiioni 
del nostro proprio /o, senz'avere affatio esistenza fuori di noi. Ib> 
peroocbà sebbene sia detto, che qualche cosa corrisponde come causa 
alle nqstre rappresentazioni, resta nascosto ciò che questa qualche 
cosa sia. Che , secondo Kant , le leggi della nostra intuizione e del 
nostro pensiero sien prive di valore oggettivo» e la nostra conoscenza 



' nulli contenga che tblMa significazioiic oggBttm. Cbt poi sia assurdo 
Immettere, che nei fenomeDi nulla sì rìteli del vero che Vè di sotto 
nnHWrto. Odo questa o|amone, meglUo sarelibe sopprimer del tutto la 
Ignota eosa in sè, e svolgere congruentemente Fldealismo. « Volendo 
esser conseguente, Kant non può supporre oggetti, che facciano im- 
|ire8SÌone sull'anima nostra. £gU deve insegnare il più forte Idea- 
lismo, w 2) Nella sostanza Jacobi è al contrario di accordo con ia 
critica dell'intelligenza dì Kant. Questi infatti soslcnne come Jacobi 
r insufficienza deli' intellftlo a conoscere il soprasseiisihile c clic le 
idee supreme di ragione non possano essere abbracciate clic nella 
fede. Jacobi ripone il merito principale di Kant nell' avere dato lo 
sfratto alle Idee., le qnali a suo avviso non sarebbero altro cbe sem- 
plici prodotti della rillessione, fantasmi logici, « L'intelligenza, ge- 
nerando da concetti , concetti di concetti, e cosi gradualmente sa- 
lendo alle Idee ^ può facilmente venir nella credenza, che essa, in 
firtji di questi fantasmi puramente logici, che si sollevano sulle in- 
luìiloni dei sensi , abbia non pur la ftooUà , ma la piit decisa do- 
slinasione ad oltrepassar veramente il mondo dei sensi e sè stessa 
ed a raggiungere col suo volo una sdena superiore indipendente 
dall*intaixione, una sciensa del soprassensibile. Ottest*errore ed illu- 
sione svelò e distrusse Kant. Cosi almeno fii lUta in primo luogo 
piazza netta pel rasionalismo legittimo. Questo è Tatto veramente 
grande di Kant, il suo merito immortale. U buon senso poi di questo 
saggio gli vietò che gli restasse celato , come, senza Tintervento di 
un Dio, questa piazza netta si sarebbe mutata in abisso da ingoiare 
ogni conoscenza del vero. In questo s'incontrano la dottrina di Kant 
e la mia m. Nulladimeno Jacobi 3) non è pienamente d'accordo con 
Kant, quando nega del lutto alla ragione teoretica la capacità della 
conoscenza oggettiva. Jacobi censura Kant, d'essersi doluto clie la 
ragione umana non possa dimostrar teoreticamente la realtà delle 
proprie idee, e dice per questo cbe lo stesso Kant trovavasi ancora 
impigliato neiropinioiiet die non stia nella natura delle Idee stesse, 
se esse non possono venir dimostrate^ ma nella mandMvolè natura 
della nostra conoscenza, fi però, aggiunge , Kant ha tentato in via 
pratica una specie di prova scientifloa; espediente questo, cbe ogni 
spirito profondo deve trovar passo, essendo eguahnente impossibile, 
che inutile ogni prova. 

Con la filosofia posteriore a Kant Jacobi non si mostrò amico come 
con Kant. Quel cbe singolamenle Furtò fii la tendenia panteistica 
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della slessa. « Per Kant, per questo profondo pen<?atore, per questo * 
filoeofu sincero, le parole Dio, Libertà, Imnraortalitè, Religione ave- 
vano lo stesso valore, che hnno in o^ini tempo avuto pel semplice luion 
senso umano; egli non se ne fece liìoco o mezzo di frode. Si fu scan- 
dalizzalo di lui per avere irrefrau'^liilnìcutc dimostrato l'insuflìcienza 
di tulle le prove della filosofia spL-culaliva in favor di queste Idee. 
Egli compensò la perdita dello prove leoielichc con postulali necessarii 
d'una ragione [luramcntc [natica. Iloii rjuesto , secondo le assicura- 
zioni di Kant, si era venuto compiutameute in soccorso della tiio- 
solia ed erasi efletti vamente raggiunta la meta sempre mancata. Bla 
eoca la figlia naturale della 01o8ofla crìtica (Fichte) fiu* già delKor- 
dìne morale vivente ed operante Dio stesso, un Dio dichiarato senza 
cosdeoza e senz'essere proprio. Queste sincere parole, dette- aperta* 
mente e francamente, fecero chiasso. Ma presto lo sbigottimento si 
calmò. Subilo dopo , quando la seconda figlia della filosofia crìtica 
(Schelling) soppresse pienamente, cioè di nome ancora, la differenza 
lasciala stare dalla prima tra fdosofia naturale e morale, Ira neces- 
sità e libertà, dìcliiarando, nulla esservi al di sopra della natura e 
nient altro esistere che essa, si era già in un punto, che ciò non fece 
maraviglia ad alcuno; questa seconda figlia è uno Spinozismo rove- 
sciato 0 tia5ti:j;urato, un materialismo itlealc Questo giudizio sopra 
Schelling, col quale andavano di conserva altre allusioni anclie più 
dure dello stesso scritto provocò la nota replica di questo filosofo 
(Memoria di Schelling in risposta allo scritlo: Delle cose divine, 1821). 

Se noi ora gettiamo uno sguardo retrospettivo sul punto di vista 
filosofico di lacohi. possiamo indicare quale particolarità di essola 
separazione astratta dell' intelligenza e del sentimento. lacobi non 
seppe armonizzare intelligenza e sentimento. Nel mio cuore vi à 
luce — egli diceva — ma non appena voglio recarla neirintelligenza, 
si estingue. Quale dei due chiarori è verof Quello deirintelligenza, 
che mostra, è vero, forme sode, ma dietro di esse addita un abisso 
senza fondo? 0 quello del cuore, che ben promettente illumina in 
sa, ma lascia desiderare conoscenze positive? Può Io spirilo umano 
afferrare la verità, se quei due chiarori non si riuniscono in^un'unica 
luce? Ed è questa riunione immaginabile altrimenti che per via di 
un miracolo?» Or quando lacobi, per aggiustare in qualche modo 
il contrasto tra intelligenza e sentimento, à messo il sapere imme- 
diato al posto del mediato, come finito, è stato vittima d' un' illu- 
sione. Anche il sapere sopposto immediato, che lacobi considera come 
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Vorgaqo conoscitivo proprio del sopraasensiUtef è mediato) à da per* 
correre una serie di medianoni soggettive, e noh può spacciarsi come 
immedialo, se non dimenUcendo la sua propria genesi. 

S ^. — rkUe. 

Qiovannl Amedeo Fichte nacque nel 1762 in Ramrocnaw nella Lu« 
sazia superiore. Un nobile Sìlesiano s'interessò pel fanciullo e l'aflldò 
prima ad un predicatore, ìndi ad un islilulo d' insegnamento in 
Scliulpforte. Nel suo diciottesimo anno, nella festa di S. Michele del 
4780, Fichte si recò all'uni versilii di Iena per istudiarvi teologia. 
Ben presto si sentì tirato verso la filosofia, ed in particolare si diede 
potentemente allo studio di Spinoza. Il trovarsi carico di pcnsier' 
per la sua posizione materiale non servì che a temperare la sua vo- 
lontà e la sua forza. Dal 1784 fu in Sassonia educatore presso varie 
cascj quando nel 1787 sollecitò nello stesso paese un posto di par- 
roco di campagna, si ohbe un riliuto a causa della sua maniera di 
pensare in religione. Allora dovette abbandonare la patria , che 
amava eon tutta l'anima, ed accettò nel 1788 un posto di precettore 
privato in. Zurìgo, dove conobbe la sua fldaniata, Una nipote di so- 
rella di Klopslock. Nella pasqua del 1790 ritornò in Sassonia e menò 
vita privata in Lipsia; ali* occasione di lenoni private che ivi dava 
aid ano studente si rese Umiliare la filosofia di Kant. Nella prima- 
vera del 1791 lo troviamo precettore privato in Warscfaaw, poco dopo 
in KSnigsberg, .dove si recò, per conoscere personalmente il da lui 
- ammirato Kant. In luogo di una raccomandazione ei gli porse uno 
scrìtto composto in quattro settimane, intitolato: critica di ógni ri- 
velazione. Fichte s' ingegnò in essa di dedurre la poasibiUtà d' una 
rivelazione dalla ragione pratica. Quest* avvenimento, secondo lui, 
non può aver luogo puramente a priori, ma solamente sotto una 
condizione empirica, supponendo cioè il caso, che l'umanità si Uovi 
in tale stato di rovina morale, clie la legge morale abbia perduto 
ogni sua influenza sulla moralitìi , che ogni volontà sia estinta. In 
somigliante caso si può aspettar da Dio, quale rettore morale del 
mondo, che egli faccia per la via dei sensi giungere agli uomini im- 
, pulsi puramente morali , che ej^li si annunzii come legislatore nel 
mondo dei sensi mediante un' apparizione s|)eciale desinata a que^ 
sto efiètto. Una rivelazione speciale sarebbe in questo caso un po* 
stillato della ragion pratica. Fichte cercò di determinare anche a 
ScBWMua ifi 



priori il contenuto possibile d'ana così fatta rivelazione. Airinfuori 
di Dio, della libertà e dell'immortalità, non avendo noi bisogno di 
saper altro, anche la rivelazione non può contenere altro che questo 
e le relative dottrine devono trovarvisi in un modo^ che da un lato 
riescano comprensibili, , e dalT^ltro k toro veste simbolica non pre- 
tenda Tenerazione illimitata. Questo scritto, che comparve anonimo 
nel I79S , ftce grandissimo rumore e fu generalmente riguardato 
come opera d! Kant. Esso contribuì a lìir avere a Fichte, subito dopo 
del 1195, mentre froravasl in Zurìgo, tornatovi per soleoniuanri il 
suo matrimonio , la nomina di professore di filosofia in Ièna , in 
luogo di Reinhold, che andò a Kiel. Fu nello stesso tempo, che Fichte 
scrisse, parimenti col favor dciranonìmo, i suoi « material! da ser- 
vire alla rettificazione dei giudizii sulla rivoluzione francese, » scritto 
che restò male nella memoria dei governi. Nella pasqua del i794 
Fichte prese possesso della sua nuova carica ed in breve vide fon- 
data la sua fama puhblira. In una ?erie di scritti (la teoria della 
scienza vide la luce nel 1794, il dritto di natura nel i796, la morale 
nel 4798) si studiò di giustificare e d'applicare il suo nuovo punto di 
vista, col quale avea sopravvanzato Kant, ed esercitò cosi un'in- 
fluenza polente sul mo\imento scientifico della Germania, essendo in 
questo favorito dalla circostanza, che Jena era allora una delle uni- 
versità più floride ed il punto di riunione di tutti coloro, ai quali 
correvano pel capo aspirazione a cose nuove. Con Gòlhe, Schiller, i 
iVatelli Schlegel, Guglielmo Humbold ed Hufeland fu in intime re- 
lazioni \ ma sventuratamente fra pochi amtl vi fu tra essi rottura. 
Dal IT9S fii coeditore dd « giornale filosofico » fondato da Nie- 
thammer. Un collaboratore, il rettore Forberg di Saalfeld, volle nel 
i198 fer inserire in questo giornate uno scritto « sulla determina- 
zione del concetto di religione. » Fichte, che Tavea sconsigliato, lo 
ricevette bensì, ma lo fece precedere da uni ntroduzione, « sul fon- 
damento dèlia nostra fede in un governo divino del mondo, » colla 
quale si sforzò di allontanare e mitigare ciò, che nello scritto avrebbe 
fttto scandalo. I due sci-itti dieder luogo a grande schiamazzo In argo- 
mento d'Ateismo. La Sassonia elettorale confiscò il giornale ne] suo 
territorio e mandò una lettera di requisizione ai duchi emestini, che 
mantenevano in comune Tuniversità di lena, per fare render conto 
della cosa dagli autori e farli seriamente punire secondo che si sa- 
rebbe slimato il caso. Fichte, rispondendo all' editto di confisca, sì 
giustificò pubblicamente col suo scritto dei 1799 « Appello al pubbli- 
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eo. Seritto ehe si prega di leggere, pillila dtt eOnfiscarlo, « e presso il 
tao goferno con lo leritto k L*«lilore del giornale flioaofloo, difna 
giudiziaria contro Taceusa di Ateismo. » Il governo di Weimar) che 
toleva nsar riguardi tanto alla Sassonia elettorale , quanto a lui , 
mandò in lungo la decisione. Ma riolite> «rendo, eon fondamento 
o senza , saputo sotto mano, che ai toleva por termine a tutta la 
faccenda con una censura d*indìscrezione da darsi agli accusati, egli, 
che desiderava 0 una condanna legale, o una splendida soddisfazione, 
scrisse ad un membro del governo una lettera prÌTata, nella quale 
dichiarò di voler dimandare il suo congedo nel caso d'una ripren- 
sione c che parecchi suoi amici avrebbero lascialo con lui l'Univer- 
sità, per fondarne insieme una nuova in Germania. Il Governo tenne 
questa (lichiaraziona come donianda di licenziamento, indirettamente 
assumendo così , essere inevitabile la riprensione. Religiosanienle e 
politicamente sospetto , Fichte cercò invano nn luogo di rifugio. II 
principe di Rndolstadl, a cui si rivolse, gli rilìulò la sua protezione 
ed anche in Berlino da principio fece scandalo il di lui arrivo (1799). 
In questa citlà^ nella quale praticò mollo con Federico Schlegel, ed 
ancora con Scbleiermacher e Novalis , le sue opinioni al andarono 
gradualmente trasformando : la catastroCs d* Jena V area stolto dal 
ponto di TÌsUi eschisìtamente morale, che, appoggiato a Kant area 
finallora mantenuto fermo, ed indirizzatolo alla sléra religiosa; egli 
oramai si adoperò a conciliare la religione col suo punto di vista 
della teorìa della scienza e si diede ad un tal quale misticismo (se- 
eonda forma della dottrina di Vicfate). Dopo dì ater menato vita pri- 
vata in Berlino per parecchi anni, e di aver tenuto pure conferenze 
filosofiche per gente colta, raccomandato al cancelliere di stalo Har-. 
denberg da Beyme ed Altcostein, ottenne nel 1803 un posto di pro- 
fessore di fìlosolìa in Erlanfi;eni col permesso di passare l'inverno in 
Berlino e tenervi come innanzi discorsi filosofici ad un pubblico 
misto. Così egli fece i suoi famosi « discorsi alla nazione tedesca » 
nell'inverno 1807-8, mentre un maresciallo francese era governatore 
di Berlino e la sua voce spesso era sopraffatta dai tamburi nemici, 
che passavano per la via. Intorno alla fondazione dell'università di 
Berlino Fichte si adoperò col massimo ardore: imperocché solo con 
la tnBformazione totale deireducazione credeva Fichte di poter prò* 
muovere la rigenerazione della Germania. Quando nel 1809 Cn aperta 
la nuova tmlversilà^ nel primo anno le si incaricò del decanato della 
ftcolfà fiiMafiea , ad seoond» del reUoralo. Alla guerra di libera* 



2kme fidile prese coHa parola e col fatto il più tìvo interesse. Sua ' 
moglie nelle cnia dei feriti e degl'infermi s'era tirato l^ddosso una 
febbre nenrosa , onde asd salva , ma subito dopo ne fu attaccato 
egli stessO} e soggiacque al male nel 28 Gennaio 1814 nel cinipiaii- 

taduesimo anno d'età non ancora finito. 

Nell'esposizione che segane della lìlosofiadi Fidile noi ilislinguiamo 
in primo luogo i due periodi del suo filosafare, intimamente di\ersi, 
quello d'Iena e l'altro di Berlino-, la prima sezione ya divisa di nuovo 
nella teoria della scienza e nella iìlosoiia pratica. 

I« la illoMfia di Fichte aella loa fonia orig iiaria. 

1) La filosofia teoreUett di Fichte^ la sua teoria dèlia tcimiita. Che 
lo sviluppato MeaHsmo soggeitivo di Fichte non sta se non la con- 
seguenza del ponto di vista di Kant ,.è stato già sopra (§. 39.) in 
breve dimostrato. Fu necessità di conseguènza, se Fichte rigettò cooi- 
pintamenle-la cosa in sè di Kant, che costui avea dato a dividere come 
inconoscibUe , ma nulladimeno reale , e se pose come atto proprio 
dello sprito queir urlo esterno che lo stesso incontra , e che Kant 
avea rifsrìto alla cosa in sè. Che soto rio sia, e che tutto quanto pi 
crede limitazione posta air Io dagli oggetti estemi sia piuttosto li* 
nutazione che VIo pone a sè stesso — questo è il tema' fondamen- 
tale deiridealismo di Fichte. 

Fichte stesso basa il punto fisso della sua teoria della scienza nel 
stenle modo. In ogni esperienza sono l'uno accanto all'altra un 

10 ed una cosa, l'intelligenza ed il suo oggetto. Quale dei due de- 
Vessere ridotto all'altro? Se il filosofo prescinde dall' /o, consegue 
una cosa in sè e deve concepire le rappresentazioni come prodotti 
dell'oggetto, se prescinde dall'oggetto, à un Io in sè. Quello è il 
Dommatismo, questo l'Idealismo. Essi sono inconciliabili fra loro ed 
una terza cosa non è possibile. Si deve dunque scegliere fra essi 
due. Per decidere frai due sistemi , si notino le seguenti cose : 1} 
che r/o si presenta nella coscienza, mentre la cosa in sè è una pura 
invenzione, non avendo noi nella coscienza se non alcun che di sen- 
tito-, S) il Dommatismo deve spiegareT origine d*una rappresenta- 
zione; esso la spiega per via d*un oggeiio Ai «9f prendendo le mossa 
da dò, che non si trova nelte cosdènia. Ma Tessere opera ressero 
non il nppresentare. Quindi non può esser giusto, che lldealismo 

11 quale non parte dair essero > ma dair intelìigenn. QqcsU è per 
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esso altiva soltanto, non passiva, perchè è una cosa, prima, assoluta; 
per la stessa ragione ad essa non si appartiene l'essere, ma l'agire 
soUanto. Le forme di quest'agire, il sistema della maniera necessa- 
ria di agire dell'intelligenza è da ricavarsi dalla natura dell'intelli- 
genza stessa. Prendendosi la legge dell* intelligenza dtll* esperienza, 
come far Kant con le sue categorie, si commette un doppio errore: 
1) in quanto die non si vede, perchè l'intelligenza deve agire così, 
e se queste leggi sono anche leggi imnianenti deir intelligenza ; S) 
inoltre perchè non si vede, come l't^to nasce. In conseguenza 
tanto 1 prihcipiì dellMnteHigenza, quanto l'oggettivitè, son da dedursi 
dair Jo stesso. Tirando questa conseguenza, Fichte credette di non 
aver fitto altro che proffisrire il vero senso della dottrina di Kant. 
« (36 che sia propriamente il mio sistema, o vero Cristicismo svi- 
luppato, come io credo^ o quella qualsiasi altra cosa che si voglia dire, 
non fa caso. » Fichte sostiene che il suo sistema consideri la cosa nello 
stesso modo clie il sistema di Kant \ c che intanto i numerosi di- 
fensori e successori di Kant abbiano totalmente sconosciuto e mal 
inteso il di lui Idealismo. Nella seconda introduzione alla teoria 
della scienza (1797 ) Fichte concede bene a qiiesl' intcrpctri della 
critica della ragione pura, incontrarsi in quest'opera luoghi ne'quali 
Kant assume quali condizioni materiali della realtà oggettiva sensa- 
zioni che vengono al soggetto dal di fuori -, ma dimostra, che quei 
luoghi non sarebbero conciliabili con altri molli, nei quali è detto, 
che non possa ^parlarsi di un'azione d'un oggetto trascendentale in 
sè, posto fuori di noi, se per fondamento delle sensazioni si volesse 
intendere altra cosa, che un semplice pensiero,. « Finché » — sog- 
giunge Fichte —«Kant non dichiara espressamente e con parole iden- 
tiche, che egli deduce le sensazioni da un* azione dèlia cosa in sè, 
0, per servirmi della mia terminologia, che la sensazione sia da spie- 
garsi per via d*ttn oggetto trascendentale in sè, esìstente fliori di noi, 
fin* allora non crederò a quello, che di Kant ci dicono quegfinter- 
petrì. Che se fa questa dichiarazione , avrò la critica della ragione 
pura pottosto quale opera del caso, che di una testa d*nomo. » E 
pure il vecchio Kant non fece aspettar lungamente una simile di- 
chiarazione. Nel foglietto d'avviso della gazzetta universale della let- 
teratura (1799) formalmente respinse e con molta forza la riforma 
portata da Fichte al suo sistema, protestò contro qualunque inter- 
pretazione dei suoi scritti fatta secondo uno spirito supposto, ed in- 
sistette nella lettera della sua teoria, quale si trova nella critica delia 



lagim. Rfìoliold oiifrvò ìb proposilo: « Dopo la nota dicUamioiiiB 
pubblici di Kant sulla filoacfia di Wtì» non è da mettenì più in 
dubbio^ che Kant intenda il suo proprio sistema e voglia farlo in- 
tendere ai lettori in modo assai diverso da quello^ secondo il quale 
l'in inteso ed interpretalo Ficbie. Ma da questo si può tuli' al piìi 
conehiudere, che Kant non tiene come inconseguente il proprio siste- 
Bia, m quanto che suppone qualche cosa fuori della soggettività- Da ciò 
non segue affatto però, che Fichte ahbia sl)agliato, dichiarando il si- 
stema stesso inconseguente per ragione appunto di quella supposi- 
zione >». Glie poi Kant stesso abbia avuto più che un sospetto di (jiiclla 
inconseguenza, è provato dai mutamenti da lui operati nella seconda 
edizione della critica delia ragione pura, lasciando decisamente in- 
dietro al lato empirico del suo sistema il lato idealista. 

Dal detto risulta il punto di vista generale della teoria dalla scienza: 
essa fk principio dell* Io e dati* Io deduce latto il resto. Che per 
quest' Io debba inCeDdersi non il singolo iodi^duo, ma VIo generale, 
la ragione universale, appena fo bisogno rammentarlo. L* ente Io e 
rindÌTldoalità, 1* Io puro e l' empirico, son concetti affittto. dÌTersi. 

Sulla forma della teorìa della scienza Vè ancora da premetter 
questo. La teoria della scienza deve secondo Fidile stabilire un priih* 
cipio supremo, dal quale dedurre ogni altra proposizione. Questo 
principio supremo della teoria della scienza dev'essere assolutamente 
cerio per sè stesso. Se il nostro sapere umano non dev'essere un 
lavoro a pezzi , fa mestieri che dia cosi fatto principio supremo. 
Or siccome un tal principio non si può dimostrare, tutto dipende 
dallo sperimento. Un saggio dev'esser fatto, e solo così può stabilirsi 
una prova-, se noi troviamo una proposizione, alla quale può rife- 
rirsi tutta la scienza, essa è provata come principio. Olire del primo 
principio poi due altri se ne possono pensare, l'uno incondizionato in 
quante a contenuto, ma in quanto a forma condizionato al primo 
principio e da esso dedotto, l'altro e converso. Questi tre principii 
saranno floabnente in tal rapporto fra loro, che il secondo sia con- 
troposto al primo e dai due presi assieme sia generato un terzo. — 
Secondo questo piano adunque, aggiuntovi ciò che si è detto sopra, 
il primo principio assoluto uscirà dall' lo, il secondo gli controporrà 
una cosa o un fla»>/o, ed il terzo porrà di nuovo V Io in reazione 
verso la cosa o il non-Io, Il metodo di Fichte (tesi-antitesi-sintesi) 
è, come quello posteriore di Hegel, una riunione del metodo sintetico 
e dell'analllloo, mediante la quale Fichte si acquistò il merito di 
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Uprìnio dedotto ila vn ponte $ mm ia fionneipimfri loro 
i «OncoUi flloBoftci fondamtDtali) invece di eonoepirli «Utente tmpi- 
ricemente e metterli Tuno accento air altro, come Kant avea (aUo 
por eeio. Si comincia de une sintesi fondameolale, in queste sìnt^ 
rioercensi oppoeiiìoni per neziEO dell'analisi, per riunir poi queste 
oppoeilionì con una seconda sintesi più detcrminata. Ma in questa 
stessa seconda sintesi l'analisi troverà di nuovo opposizioni, c però 
si deve trovare una terza sintesi e cosi di seguilo, lìiichè non siasi 
giunto a tali opposizioni, che non si possano più perfettamente, ma 
solo approssimativamente riunire. 

Or eccoci alla soglia della teoria della scienza. Questa si divide 
in tre parti: aj Principi! di tutta la teoria della scienza, h) base dei 
sapere teoretico, c) base della scienza dell'uomo pratico. 

I principii supremi, come si è detto, son tre, uno incondizionato 
eesolutamente, e due relativamente. 1) Il primo principio assoluto, 
Incondisioneto essolutemente, k, da esprìmere qocd fotto^ che lerve 
di fondamento alla coscienza e solo la rende possìbile. Questo prior 
cipio è la proposizione deiridentilà, A^sA. Questo princìpio rimane 
e non si può essolutemente non pensarlo, quando si separano tutte 
le delerminezìoni empirìcbe della oosrieoza. ì Auto della coseienia 
è deve perciò ^enìr generalmente concesso^, esso non però è ad un 
leespo .condizioneto, eeme ogni altro fiitto empirico, ma InctMidi^io- 
natOy come fatto libero. Nel eoslenere che questa proposizione è certa 
eenia qualsiasi altro foodemento , noi ci ascriviamo le facoltà di 
porre qualche cosa in modo assoluto. Con ciò non si pone^ die A 
8ia« ma solo, che se A è, è A. Non si tratta del contenuto della pro- 
posizione, ma solo della sua forma. La proposizione A=\ è dunque 
condizionata (ipotetica) in quanto ai contenuto, incondizionala in quan- 
to alla sua connessione. Se vogliamo una proposizione incondizionata 
sia pel contenuto, sia per la sua connessione, pon^rAiai/io Io in luogo di . 
A (alla qiial cosa noi siamo perfcUamente autorizzati, slantochè nel 
giudizio AsbbA la connessione del soggetto col predicato, clic abbiam 
posUiy è stata posta nell'/o e per mezzo deU7o). Cosi la proposizione 
AiivA si muta neiraltra Jmio. Questa proposizione è incondiiionata 
tento per la sua connessione, quanto pel suo contenuto. Ventre cfae • 
noi non potremmo in luopo di AaA dire: A è, poaeìemo ben dira: Io 
sono, in loogo di /ob/o Che innenzi di porre cbeodieeia nell* U fio 
stesso è jmfle, è loodamento di spiegazione di tutti 1 fiitti della cor 
adenza enpirtea. Questo ciie siiMne essolulamente, die si fonda eopri 
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sè stessO) è fondamento di ogni atto dello spirito umano, e però è il 
carattere puro dell'attività in ?e. Vlo pone sè stesso, esso è, in virtù di 
questo porsi da sè, esso è, perchè ha posto se stesso. Al contrario, 
r/o pone il suo essere, in virtù sollanto del suo essere. Esso è ad 
un tempo l'agente ed il prodotto dell'azione. Io sono, è l'espressione 
dell'azione soltanto possibile. Logicamente considerandolo, nel primo 
principio della teoria della scienza A = A abbiamo la legge logica 
deli'idenlilh. Dalla proposizione A ==1 A siam passati alla proposi- 
zione Io aes Io. Non però quest'ultima proposizione prende in pre- 
stito il suo valore dalia prima, ma questa da quella. Il prius di 
Ogni atfo giudicatifo è TÌb, che pbne la connessione dot sog^^etto e 
del predicato. Quindi la legge logica deiridentltà nasce ótAVhmtM, 
lletalìiìcanente considerandolo, dal pilmo principio della teoria della 
scienza ottengbiamo la cateeoria della realtà* Noi otienghìarao questa 
categoria , facendo astrazione dal contenuto , e riflettendo solo al 
modo di azione dello spirito umano. DalKJb come dal soggetto as- 
soluto 6 dedotta qualsiasi categoria. 3) II secondo piìncipio , con- 
dizionato pel suo contenuto, incondizionato per la sua forma, che 
come il primo può esser provato 0 dedotto , è parimenti un fatto 
della coscienza empirica: esso è la proposizione non A non è e/piale 
ad A. Questa proposizione è incondizionala per la sua forma, perchè 
un porre libero, un atto libero, come la prima proposizione, e non può 
essere dedotta da questa-, pel suo contenuto, per materia, è condiziona- 
ta, perchè prima di porre un non A^ dev'esser posto A. Consideriamo 
il principio più da vicino. Nel primo principio A « A , la forma 
dcU'allo era stata un porrei nel secondo principio, è un coniroporrc. 
Egli è un opporre assolutamente , e quest' opporre, tenuta ragioue 
della ma tela forma, è on atto semplicemente possibile, noo sot- 
toposto ad alcuna oondiiione, nè ìiasato su fondamento più alto. Ma, ' 
guardata la sua materia, il oontroporre suppone ub p9m\ se'd^ 
Vesser porto un qualunque ne» prima dev'esser jmflo A. Che cosa 
na IMI il, non so ancora a questo modo; quel che io so di esso è 
questo, dw esso è Topposto d*nn A qualsiasi; io non so dunque dò 
che IMI w4 è, se non a ooodìziofie di conoscere A. Or A è posto per 
mozzo deirio-, originariamente non v*è altro dijMi/oGlie rio, e sola* 
mente questo è posto assolutamente. Quindi II venir opposto asso* 
latamente non può aver luogo che rispetto all'Io. Ciò che viene 0|^ 
posto all'Io è il non Io: questo è il secondo fatto della coscienza em- 
pirica. Di tutto ciò che si appartiene all'Io, deve al imi /o, in iorza 
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della sfloipUoe coDtropdsisioDe, ippartenere Topposto.— Siccome 4il 
primo principio Ioaalo era risultata la legge logica deirideolltà, coli 
abbiamo adesso dal secondo princìpio Io non è non Io la legge logica 
della contraddizione. E metafisicamenle, facendo del lutto astrazione 

dalTafto determinato del giudicare ed inferendo solamente la forma 
delia conclusione dcircssere opposto, il non essere, dal secondo princi- 
pio abbiamo la categoria della negazione. 5)1! terzo principio condizio- 
nato per la sua forma è capace quasi d'una pruova ordinaria, trovan- 
dosi determinalo da due proposizioni. Ad ogni passo ci avviciniamo al 
terreno, nel quale tntlu può provarsi. 11 terzo principio è condizio- 
nalo per la forma, ed incondizionalo jìcl contenuto soltanto^ ciò vuol 
dire, cbe i) problema delTallo, cbc viene esposto nel principio, è 
dalp dalle. due proposizioni precedenti» non la solasione del 
problema. Quesfattìma lia luogo in modo incondizionato, assoluto, 
mediante una decisione d* autorità della ragione. Il problema , che 
il terzo principio deve risolvere, è quello di conciliare la contrad- 
dizione, cbe V* è fra le prime due proposizioni. Da una parte per 
mezzo del noi Io vien pienamente annullato Ho: Vìo non può esser 
poslo^ finché è posto il non /o. DalPaltra parte il non Io è posto nel- 
rio, nella coscienza*, l'Io dunque non è annullato dal non lo , l' Io 
annullato non è annullato. Questo risultato sarebbe no» Ams» K. Per 
diciferare questa contraddizione, che minaccia d'abolire l'identità 
della nostra coscienza, unico fondamento assoluto del nostro sapere, 
dobbiamo trovare un'X, in virtù della quale i due piimi principii 
possano essere esalti , senza clic rideulità della coscienza ne resti 
annientata. I controposti, l'/o ed il non lo^ debbono venir riuniti, 
pareggiati nella coscienza, senza distruggersi a viccudai essi debbono 
esser ricevuti nell idcntità dell'unica coscienza. Come possono pen- 
sarsi assieme 1* essere ed il non essere , la realtà e la negazione , 
seuza che si annientino? Si limiteranno viceudevoimeotc. L'X riceD> 
eala indica dunque il limite: la limitazione è Tatlo ricercato dell'Io, 
e ooncepilo come categoria è la categoria della determinazione, della 
Innitazione. Nella limitazione poi è già data pure la categorìa ddla 
quantità; imperocché limitar 'qualche cosa è annullarne la realtà 
colla, negazione, non in tutto, ma in parte. E però nel concetto dèi 
lùnite si trova , oltre il concetto della realtà e della negazio- 
ne , quello ancora della divisibiHtà , e della idoneità quantitativa. 
Coir alto della limitazione si pongono come divisibili tanto l' Io , 
quanto i] non Io, Dal terzo principio risulta inoltre una legge lo- 



giea, come M due primi prindpiL Se it Di tttnsioiie dil cmM^ 
nato dtterniiiato, dair JKi tumheA lisoia sUm la mIb foniya déU^ 
rìimioDe dtgli opposti per mezzo del eoncetlo della difisibilìlà» ti à la 
fropotiMkm logica del /Màmenlo, che si può esprìmere con la formolt: 
A in parte «■wM A^mAin parte A. Il fondamento è fondamento 
di rel^one, in quanto ogni oontroposto è ugnale in (fualolie segM 
al suo controposto; è fondamento di differenEa, in quanto che ogol 
eguale è opposto in qualche segno al suo eguale, e troiaai oramai 
esaurito coi tre prìndpii descrìtti innanzi. Essi possono esser com- 
presi nella seguente formola.* Jo controptmgo wtìflo aiFIo dévit^h 
m ttOB Io divisibile. Nessuna lìlosofia oltrepassa questa cognizione, 
ma ogni filosofìa fondata deve ritornare Rd essa e per quanto lo'fe, 
diviene teoria delia scienza. Tutto ciò, che d ora in poi si produce 
nel sistema del sapere, deve potersi dedurre da questo punto , ed 
in primo Inof^o la divisione ulteriore della slessa teoria della scienza. 
Nella proposizione, che l'Io ed il non Jo son limitabili a vicenda, si 
trovano le altre duo che seguono: 1) Y Jo pone sè stesso come li- 
mitalo per mezzo del non Jo (cioi* l'Io si comporta come conoscilivo); 
2) l'io pone al contrario il noti Jo come limitato dall' Io (cioè V /o 
si comporta come agente). L'una è fondamento della parte teoretica 
della teoria della scienza, l'altra della parte pratica. Quest' ultima 
rimane da piima fuori giuoco: imperocché quel non Io che dev'es- 
ser limitato dair fo a^^cnle , da principio non esiste ancora e noi 
dobbiamo prima stare a vedere, se acquisterà una realtà nella parie 
teoretica. 

La base del sapere teoretico procede per via d'una serie continua 
di antitesi e dì sintesi. La sintesi fondamentale della parte teoretica 
della teoria della scienza ò la proposizione: L'fo si pone come de- 
terminato dal nen /o. Se analifeziamo questa proposizione, ti troilemo 
due altre proposizioni, ad essa subordinate, che sono opposte runa 
airaltra. i) Il non A», come attivo, determina r Jb, cIm in tale slato 
è pas^TO^ ma siccome ogni attività deve partir dall'Io, cosi t) rio 
determina sè stesso con attività assoluta. In dò avvi la coatrsd» 
dizione, die FA dev'essere ad un tempo attivo e passivo. Questa 
contraddizione distruggerebbe la proposizione mentovala di sopra e 
con essa l*unità della coscienza^ noi dunque dobbiamo trovare un 
punto, una nuova sintesi, nella quale le cennale opposizioni sieno 
riunite. Questa sintesi à luogo, conciliando nel concetto della divi- 
aibilttà i conoetti dell'azione e della passione, che si trovano nella 



rtfUà e nella negatimit. Le proposivIoDi: •YU detenoimi» # «1*^ 
.è .dttarmioato » si aggiustano nella proposinone: « YIo In parte li 
determina ed in parte è determinato. » Ma Fano e rattro d^*eMcr 
pensato eome la stessa cosa. Quindi è più esatto il dire: per quante 
parti della realtà YIo pone in sé, altrettante parti della neguioae 
pone nel mi» /o, e per quante parti della realtà 1* /e pone nel non 
Io y altreltante parti delto negazione, pone in sò. — Questa deter- 
minazione è reciproca o azione vicendevole. Con ciò Fichte à de- 
dotto rullima delle tre categorie della classe della relazione, delle 
categorie dì Kant. In modo somigliante (voglio dire con sintesi delle 
contraddizioni trovate) egli deduce in seguito le due altre categorìe 
di questa classe, la categoria della causali! à, e quella della sostan- 
zialilà. L'andamento seguilo è questo. In quanto VIo »> determinato, 
c però è passilo, il nm lo à realtà. La categoria della determina- 
zione reciproca, nella quale era iudifTerente a (jualc delle due parli 
veniva attribuita la realtà e la negazione, si (ÌLlerniiua dunque più 
precisamente nel senso, clic \' Io è passivo ed il nati lo attivo. Il con- 
cetto, che esprime questo rapporto, ò quello di caumìifn. (]iò, a cui 
si attribuisce attività, dicevi causa (lealtà ])rinia); ciò, a cui si al- 
Iribuiscc passivila, (ffe((o\ entrambi pensali congiuntamente diconsi 
Mnazime. Dallaltra parte I/o determina sè stesso. In ciò avvi una 
contraddizione: i) YIo determina sè stesso, esso è dunque determl- 
Dsnte, Tattivo; 2) esso determina sè stesso, ed è cosi quel che fien 
determinato, passivo. A questo modo in unico rapporto ed azione 
gli si attribuiscono insieme realtà e negazione. A rìsoltere quesU 
contraddizione deve trovarsi una maniera d*azione, die sia in uno 
attività e passività: YIo deve determinare coirattività la sua passi» 
"vilà, e colla passività la sua attività. U risoluzione si ottiene coir 
Taiuto del concetto di quantità. Neir/o è in primo luogo posta ogni 
realtà, come quantità assoluta, come assoluta totalità, e sotto que- 
sto aspetto 17o pub esser paragonato ad un circolo massimo. Una 
quantità determinata deirattività o una sfera limitata posta dentro 
al circolo mas»imo deirattività è pur sempre realtà, ma paragonata 
con la totalità dell'atiivilà è negazione della totalità o passività. Cosi 
è trovata la interposizione ricercata: essa consiste nel concetto della 
sostanzialità. L'/o, considerato come quello, che alduraccia T intera 
periferia, la totdlità di tutte le realtà, è sostanza; inquanto è posto 
in una sfera determinata di questa periferia, è accidentale. Non si 
può pensare accidente senza sostanza, dappoiché per riconoscere che 



qnakhe co6*è uni realtà determioata, dm prima riferirsi alla ntllà 
in giNierale o alla soatama. La sMtanza è ogni ▼idMUudbìtf pemala 
odia generalità^ Faceidente 6 cosa dKerminata, cbe alterna oon altra 
cosa ^riante. OrtgiiiariameHie nmv'è ekema sottmum^ Flòs in que- 
st'unica sostanza soo posti tatt*i possìbili accidenti, e però tutte le 
possibili realtà, lo solo è r infinito assoluto \ io penso , io agisco , 
indica già una imitazione.' La dottrina di Fichte è adunque Spino- 
zismo, ma Spinozisino arrovesciato, idealista, come lacobi giusta- 
mente Io chiama. Riepiloghiamo. Ficlile avea soppresso roggeltività, 
che Kant avea lasciate tuttavia sussistere. Solamente YIo è. Ma Vìo 
suppone un non lo , e però una specie di oggetto. Come V Io per- 
venga a ciò è pure da dimostrarsi teoricamente dalia teorìa della 
scienza. 

Sul rapporto dell'/o col non Io vi sono due punti di vista estre- 
mi, secondo che si procede dal concetto della causalità o da quello 
della sostanza, t) Se si procede dal concetto della causalità, con la 
passività deir/o vicn posta un'attività del non Io. La passività dcl- 
V/o deve avei e un fondamento. Questo non può slare nell' /o, che 
pone in se solamente attività. Esso stà dunque nel non Io. A que- 
sto modo la differenza tra allività e passività non viene concepita 
soltanto quantitativamente (la passività come attività diminuita), ma 
è controposla all' attività qualitativamente: un'attività presupposta 
nel nm Io è adunque fondamento reale della passività nell'/o. 2) Se 
si procede dal concetto di sostanzialità, vien posta una passività nel- 
YIo per mezzo deir attività sua stessa. In questo caso la passività 
per qualità, non è altro che attività', ma un'attività diminuita. Per 
la quel cosa, mentre secondo il primo punto di vista r Io passivo 
aveva un fondamento qualitativamente diverso dall' /o, o vero un 
fondamento reale, stando al secondo à per base un'attività dell'/o sob 
quantitativamente diminuita, o vero à un fondamento ideale. H primo 
punto di vista costituisce il Realismo dommatico, il secondo l'Idealismo 
dommatìco. Questo sostiene, che ogni realtà del non /e è semplicemente 
trasportata dall'/o*, l'altra, non potere aver luogo questa trasportazione, 
senza essere supposta già una realtà indipendente àtìnonloy una cosa 
insà. I due punti di vista costituiscono co^ un contrasto da risolversi 
oon una sintesi novella. Fichte tenta questa sintesi dell'Idealismo e 
del Realismo, ponendo in campo un sistema intermedio dell' Idea- 
lismo critico. Egli cerca in somma di provare, che il fondamento 
ideale ed il reale sono una stessa cosa. Nè la semplice attività del* 
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è a imdasMnfo dalla realtà del «m /o, nè la sempliee atUtità 
del m» /o è il fondameato del\a passività de]17o. Le due còse bob 
da rittnini in un pensiero a questo modo: V attività deir Jb^ non 
sena cooperazione dell'/o stesso^ si abbatte in un urto oppostoiehe 
la h, ripiegare e riverberare in sé stessa. L*urto consiste in ciÒ| che 
il soggettivo non può venire più esteso, che l'attività espansiva déN 
VIo vien ricacciata in sé stessa, onde segue la sua limitaikme da 
essa stessa operata. Ciò che chiamiamo oggetti non è altro, che il 
vaiio infraogimentc deiratthità dell*/o contro un urto incoinpren* 
aibile, onde le determinazioni deir/o stesso, che noi posda traspor- 
tiamo a qualche cosa fuori di noi, e ci figuriamo quali materie che 
riempiono Io spazio. — In sostanza dunque Furto di Fichte da parte 
del non Io è Io stesso che Kant avca detto cosa in sè , con questa 
differenza soltanto, che in Fichte esso è diventato alcun che d'in- 
terno. — Da questo Fichte deduce poi le attività soggettive dell'/o, 
che sono o cercano d'essere i mediatori teoretici tra 1* Jo ed il non 
Joy — immaginativa, rappresentazione (sensazione, intuizione, sen- 
timento), inlellelio, giudizio, ragione-, e di conserva con esse leproje* 
zioni soggettive dell'intuizione, spazio e tempo. 

Stiamo alia terza parte delia teoria della scienza, alla fondazione 
deirio pratico. Noi abbiamo lasciato l' Io come rappresentante. Ciò 
poi, che in generale determina (jueslo sialo dellVo, non è T io sles- 
so, ma qualche cosa fuori di esso. iNoi non potremmo in alcuna 
guisa figurarci la rappresentazione in generale, senza presupporre 
un urto contro l'indeterminata ed indefinita attività deir/o. In.con- 
seguenza ]7o, come intelligenza in generale, dipende da un aen ^ 
indeterminato e finora indeterminabile, ed è intelligenta soltanto in 
-virtii e per mezzo di ^esto nm io. Questa barriera dobbiamo non 
per tanto abbattere. L7o, secondo tutte le sue delerminaibni, dev'es- 
ser postò semplicemente per suo mezzo; e però dev^essere pienamente 
indipendente da qual si voglia possibile im /e; come intelligenza 
poi è finito, dipendente; dunque YIo assoluto e 17o intelligente, che 
por non dèbbon Are che uno, sono tra loro opposti. Siflatta con- 
traddizione non può togliersi, che nel seguente modo, ammettendo 
cioè che VIo determini esso stesso quel non Io finora ignoto, al quale 
ai attribuisce Turto, imperocché YIo assoluto non può esser capace 
di passività, nè dev' essere altro che attività assoluta. La barriera, 
che r/o, come teoretico, aveva opposta a sè stesso nel non lo^ deve 
YIo stesso come pratico cercare di toglier via di nuovo, riassorbendo 
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in sè il non Io (o sia comprendendolo come limitazkme dì sé stetto 
fatta dali'/o). Il primato della ragion pratica immaginato da Kftilt 
diviene a questo modo nm verità. — H passaggio della parte teo* 
reCiea alta pratica, la necessità di procedere dairnna alllallra, è da 
Ficfate presentata casi: La parte teoretica delia teorìa della scienza 
atea da operare ta conciliazione deir/o e del non Io. A quest'effetto 
essa* amva intromesso un termine medio dopo Faltro, senza riuscir 
neirintento. Interviene la ragione e con autorità assoluta pronunzia 
ta sentenza : « visto che il non /o non possa in alcun modo unifi- 
carsi ooll*iSi, in generale non vi sia nm hy » con la qual cosa il 
nodo non è per verità sciolto, ma troncato. Cosi, è rincongruenza 
tra r/o assoluto (pratico) e VIo finito (intelligente) ciò che costringe 
a passare dal campo teoretico al pratico. Onest'ìnoongruenza bensì 
non scomparisce pienamente neppure nel campo pratico; aprire non 
è ehe tendere indefinitamente a superare la barriera del non Io, L'/o, 
In quanto è pratico, à veramente la tendenza ad uscire dal mondo 
reale, ed a fondare un mondo ideale, quale sarebbe, se ogni realtà 
fosse posta dal l'/o assoluto; ma q^uesta tendenza rimane pur sempre 
afTella da finità, in piimo luogo per sò stessa, perchè mira ad og- 
getti e gli Ojiigetti son tiniti, poi. pcrchì' rintcUif^cnza, l'/o che av- 
verlilarneiìle si pone come se stesso, rimane sempie sottoposto alla 
condizione d'un non lo^ ciie pli si controjìonga e limili l'attività sua. 
ISoi doi)biamo cercar di raggiunp:cre l'intinilà, senza poterlo: questo 
tendere e non potere, è appunto l'impronta della nostra destinazione 
aireternilà. 

Tutto l'essere quindi — son le parole, con cui Fichte compendia 
il risultato della teoria della scienza — tutto l'essere delie nature ra- 
gionevoli finite può venir cosi abbraccialo ed esaurito. Idea origi- 
naria del nostro essere assoluto \ tendenza alla riflessione su noi 
Stessi secondo quest' Idea \ limitazioni non di questa tendenza, ma 
ddla nostra esistenza reale , che questa limitazione soltanto pone , 
limitazione, dico , eièttoala da un principio opposto, da un ne» h 
0 fai generale dalla nostra qualità di esseri, fiuitl; consapcTolezza ed 
in particolare coscienza della nostra tendenza pratica; determina- 
zione anatoga delle nostre rappresentazioni e per mezzo di esse 
deDe nostre azioni -, continuo discostamento delle . nostre barHeit 
airinflnito. 

SS^'fOùit^ praliea di Fièkte, I prìocipii di Fichte siihippat] odta 
sua teoria della scienza, vengon da Ini direttamente applicati aOa 
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Tfta pratica, principalmente al dritto ed alla morale. Ancor qui egli 
li itndia di dedar tutto con rigore melodico, tens* accettar dalla 
eeperìeoia coca non dimostrata. Gosì nel dritto e nella morale vm 
plnraHtk di persone non è supposta come già esistente, ma il ca* 
mineia dal dednrla*, to stesso aw rnomo un corpo è dapprima de- 
dotto, sebbene in maniera non troppo stringente. 

Ia teoria, del dritto (dritto di natura) è da Ficbte fondata ani oo»* 
eetfto dell'iodnriduo. In primo luogo egli deduce il concetto del di< 
ritto nel seguente modo: nn essere ragionevole finito non può porre 
sé stesso, sema ascriirersi un'operosità libera. Gol porro la sua fi^ 
• eoltà di operosità libera Tessere ragionevole pone fuori di sé ni 
mondo dei sensi, non potendo egli ascriversi un'operosità sema Of* 
setti, sui quali esercitarla. Questa libera operosità d'un essere ra« 
gipnevole suppone poi più in particolare altri esseri ragionevoli; 
perchè senza di questi egli non diverrebbe conscio della sua libera 
operosità. Noi abbiamo adanipie una pluralità di liberi individui, 
dei quali ciascuno ha una sfera di libera operosità. Questa coesi- 
stenza di Mberi individui non è possibile senza un rapporto di di- 
ritto. In quanto che ciascuno liberamente si guarda dall' oltrepas- 
sare la propria sfera, limitando così sò stesso, i liberi individui coe- 
sìstenti si riconoscono vicendevolmente come esseri ragionevoli e 
liberi. Questo rapporto di reciprocanza intelligente e libera fra esseri 
ragionevoli, giusta il quale ciascuno limita la propria libertà, me- 
diante il concetto della possii)ililà della libertà dell'altro, sotto la 
condizione, che l'altro limiti parimenti la propria in grazia della 
sua, è ciò che diccsi un rapporto di drittn. Laonde il principio su- 
premo della teoria del dritto suona così: limila la tua libertà me- 
diante il concetto della libertà di tutti gli altri esseri ragionevoli 
(persone) coi quali puoi aver commercio. — Dopo di avere in seguito 
investigato Tapplicabilità di questo concetto di dritto e dedotto in- 
fine la corporeità, il lato antropologico dell'uomo, Fichte passa alla 
teoria del dritto propriamente delta. La teoria del drillo si divide 
in tre parli. 1) Dritti fondati nel solo concetto della persona, e ehé 
si chiamano drilli originarli. Il dritto orìginnrio è il dritto assoluto 
della persona di essere nel mondo dei sensi causa, e non già oggstto. 
Ih dò ri ibnda a) il drUto della Mbertà personale (coflporea), b) il 
dritto d! proprietà* Ma ogni rapporto di dritto fra peraone doler* 
flHnale à sottoposto alla oonditlone del neiproeo rieonoeciniento. 
Ottseiiilò ha da limitare la quantità déUe pvqprie ashmi Kim te 
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libertà ho io pure da rispettar la sua. Poeto adunque ohe raftro 
non ri8|ielli' i miei dritti originarii, dew trovarsi una neefssità meo* 
cenica, die assicuri 1 dritti della persona, e questo è 3} il dritto di 
eoagimt,. Le leggi di coazione o penali han per iseopo, che da^ vo- 
lere un fine illegittinio segua il Gontrarìo- del voluto, die ogni vo- 
lontà illegale venga annullata ed il dritto rimesso nella sua inte- 
grità. A stabilire una cosi fàtta legge dì coazione ed un poterò die 
generalmente costringa , i lìberi individui debbon conchiudere nnr 
contratto fra loro. Un simile contratto è solo possibile in una* co- 
munità. Laonde il dritto di natura, o sia il rapporto di diritto tra - 
uomini ed uomini presuppone 3) un driuo di staio o pubblico^ vale 
a dire a) un libero contratto, un contratto politico-civile^ col quale 
i lìberi cittadini a vicenda si garentiscano I loro dritti-, b) leggi po- 
sitive, una legislazione civile, per messo della quale la volontà co- 
mune di tutti dìvien legge; c) un potere esecutivo, una potestà po- 
litica che mette in pratica la volontà comune, ed in cui sì riuni- 
scono in conseguenza sinteticamente la volontà privata e la comune. 
La conclusione (Ielle vedute di Fichte in argomento di teoria del 
dritto è questa: da un Iato stà lo stalo di ragione (teoria filosofica 
del dritto), dall'altro lo Stalo quale in effetti ò divenuto (teoria po- 
sitiva del dritto e dello Stato). Or sorge il prol)lema di rendere lo 
stalo di fatto sempre più adequato allo stato di rairione. scienza 
che ha in mira qucst avvicinamento è la politica. Da nessuno stato 
di fatto è da esigersi una adequazione compiuta all' Idea. Ogni co- 
stituzione politica è legittima, sol che non renda impossibile il pro- 
gresso al meglio-, compiutamente illegittima è quella soltanto , che 
ha in mira di conservar tutto com'è. 

L*Io assoluto della teoria della scienza nella teoria del dritto si 
è sepitito in una quantità infinita di persone giuridiche; il rico- 
stituirlo ad unità è compito della morale. Dritto e morale son cose 
sostansialmente diverse. È dritto la necessità esteriore di fàre od 
omettere qualche cosa per non oflBmdere la libertà altrui; la necessità 
intema di fare o tralasciar qualche cosa senza riguardi a fini estemi, 
costituisce la natura morale delfuomo. E siccome k teoria del dritto 
è nata dal conflitto dell'istinto di libertà d*un soggetto ooll'istinto 
di libertà d*un altro soggetto, cosi nasce pure la morale da un si- 
mile conflitto, non estemo però, ma interno, fra due istinti d*lma 
stella penom I). L'essere ragionevole à Hitinto dell'assoluta indi* 
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peodeota, esso tende atla libertà per amore della libertà. Ouest* i- 
stlnto fondamenlale è da cbiaiiiarsi V istinto puro \ esso dà ad un 
tempo il principio formale della morale, il principio dell'autonomia 
assoluta, dell'assoluta indeterminabìlilà da altri Xuorcbè datilo. Ma 
8) siccome Tessere ragionevole in realtà è empirico e finito, siccome 
esso sì Gonlropone per natura un nm Io c sù stesso come essere 
corporeo, cosi dimora in lui accanto all' istinto puro Taltro istinto 
empirico della propria conservazione, ristinlo di natura, clic fa suo 
scopo, non la libertà, ma il godimento. Qucst' istinto di natura per 
sè dà il principio materiale, eudemonico della tctidenza al godimento 
per amor del {iodimeiilo. I due istinti sembrano distruggersi a vi- 
cenda-, milladimeno dal punto di vista tiascendentale essi sono lo 
stesso istinto originario dell'essere umano-, imperocché anche l'islinlo 
della ronservnzione è emanazione della tendenza dell' Jo alla spon- 
taneità «• non imo essere annientato;- tolto l istinto di natura, ver- 
rebbe umio (juuisiasi allivilà deterniinuta, ogni azione consapula. 
I due istinti sono in conseguenza da riunirsi, ma in modo che l islinlo 
naturale sia subordinato all'istinto puro. Questa riunione può aversi 
sollanto in una maniera d'agire, che pei contenuto (materia) miri 
al mondo dei sensi, come Fìstinto di natura, ma che in quanto al- 
rintezione finale abbia per iscopo la compiuta liberazione dal mondo 
dei sensi, come l*istinto puro fuole. Il compito non consiste già nel 
ritirarsi in modo semplicemente negativo dal mondo degli oggetti, 
per essere un Io che stà puramente da sé, tanto meno poi nel ten- 
dere al godimento^ esso consiste invece in un agire positivo sul mondo 
dei sensi, che renda ognor pib libero l'/o, ampliando sempre il po- 
tere di esso sul non il dominio della ragione sulla natura. Que- 
sto tendere ad agir liberamente per divenir sempre più libero, è 
ristìDto morale composto delllstinto naturalo e dell'istinto puro. Non 
per tanto lo scopo finale dell'agire morale è riposto neirìnfinità*, esso 
non può esser raggiunto, perchè YJo non può diTenìre indipendente 
da ogni limitazione, finché deve rimanere intelligenza, Io consape- 
vole di sò stesso. L'essenza dell'agire morale è in conseguenza da 
determinarsi cosi: ogni agire deve formare una serie di azioni, nella 
oontinnazione delle quali l'/o possa considerarsi come in procinto di 
avvicinarsi all'assoluta Indipendenza. Ogni azione deve formare un 
membro di questa serie; non vi sono azioni indifferenti-, esser con- 
tinuamente accinto ad ojìerarc nei termini di questa serie, è la no- 
stra destinazione morale. Il principio adunque della morale si è: 
SCUWEGLSil 17 
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compi sempre la tua destinazione I — > Guardando al lato filmale, 
soggettilo, appartiene all'agire morale Tessere nn agire libero, in- 
teUigenle, secondo concetti: sii libero in tutto dò, cbe liu, per di- 
venir libero 1 Noi non dobbiamo seguir ciecamente nè il poro istinto 
d*indipendenza, nè l'istinto di natura; noi dobbiamo agire soltanto 
con la chiara coscienza, che una data cosa sì appartiene alla nostra 
destinazione, o è nostro dovere-, noi dobbiamo adempire il dovere 
per amor del dovere. Gl'impulsi ciechi del nostro istinto naturale 
incorrotto) la simpatia, la compassione, la lilantropia e coae simili, 
richiedono bensì quello stesso, che da noi esige Tistinto puro, per 
l'originaria identità dei due istinti. Ma come semplici impulsi di na- 
tura essi sono immorali-, l'istinto morale ìi causalità, come se non 
Tavesse, dappoiché il suo comaudo suona: sii libero! Solo agendo 
liberamente secondo il concetto del dovere assoluto, l'essere ragio- 
nevole è assolulanicnte indipendente-, l'azione determinata del do- 
vere è la sola che presenti questo slato dell'essere puramente ragio- 
nevole. La condizione fornuile delle nostre azioni è quindi : agisci 
sempre secondo il miglior convincimento del tuo dovere; o: agisci 
secondo la tua coscienza. Il criteiio assoluto della giustezza del no- 
stro convincimento ò un sentimento della verità e della certezza. 
Questo sentimento immediato non inganna mai, slantechè, senza la 
piena concordanza del nostro lo empirico e del puro ed originario, 
non esiste. — Ui qui prendendo le mosse, Fichte jKissò a svilu|>- 
pare la moralità in particolare o la teoria dei doveri, che noi dob- 
biamo intanto tralasciare. 

Fichte à trattato la teoria deUa reUgime nello scritta innanzi can- 
nato : « Sul fondamento della nostra fede in un governo divino del 
mondo i» e nelle scritture apologeticbe seguitene. L *ordine morale 
del mondo, dice Fichte, è il Divino che noi ammettiamo. Gol ben 
fore, questo Divino si fa vivo e reale in noi; ciascuna delle nostre 
azioni si compie, presupponendo cbe il fine morale ddiba mandarsi 
ad effetto nel mondo dei sensi, perchè voluto da un ordinamento 
superiore. La fede in cosi fotte ordine del mondo è la fede intiera 
e compiuta: imperoccbè 1* ordine morale vivente ed operante è Dio 
stesso^ noi non abbiamo bisogno di altro Dio, nè altro possiamo con- 
cepirne. Nella ragione non s'incontra motivo da uscire da quell'or- 
dine morale del mondo ed ammettere un essere distinto quale causa 
e fondamento di esso. Queirordine è dunifae accidentale? Esso è il 
primo assoluto d*ogni conoscenza oggettiva. Gbe se si v^esse argo- 



Digitized by GoOgle 



259 

meritare dati* ordinamento ad un ordinatore, die si ammetterebbe 
propriamente f Questo essere dovrebb' esser diverso da loi e dal 
mondo, dovrebbe operare nel mondo secondo concetti) c quindi esser 
capace di concetti, aver personalità e coscienza. Or cbe cosa chia- 
mate voi personalità e coscienza? Senza dubbio dò che avete tro- 
vato in voi stesso , imparato a conoscere in voi stesso e designato 
con questo nome. Che poi voi non possiate assolutamente pensar 
ciò senza limitazione e finità , pu6 mostrarvelo la menoma atten* 
zione die diate alla costruzione di questo concetto. Voi dunque con 
la giunta di quel {iredicato fate di quesl* essere un essere finito, 
un vostro eguaio, ed invece di pensare, come volevate, un Dio, non 
avete clic moltiplicatu voi stesso. Il concetto dì Dio come d*una so- 
stanza particolare è impossibile c contraildittorio. Dio esiste in se, 
solamente come ordine morale del mondo. Ogni fede jii cosa divina, 
che contenga più del concetto dell ordine morale del mondo, è per 
me un orrore, e sovranamente indegna d'un essere ragionevole. — 
Sotto questo punto di vista, come sullo quello di Kant, moralità e 
religione sono naturalmente tutl'uno, sono entrambe un abbrancare 
il soprasscnsibile, la prima col fare, la secoiitki col credere. Onesta 
«religione del lieto ben fare» Ficlitc li [loscia i>iìi ampiamente svilup- 
pata nei scrini a difesa contro 1' accusa di ateismo. Egli à portino 
sostenuto die fuor dei principii della nuova fìlosoiìa nienl'allro possa 
ripristinar fra gli nomini il decaduto sentimento religioso e porre 
in luce la natura intima della dottrina cristiana. È nell' <( appello 
al pubblico » cbe egli scgnalamcnlu cerca ili dimostrare quest'as- 
sunto. Ivi dice: La risposta alle domande: elio cosa è buono? che 
cosa è vero? è lo scoi)o del mio sistema filosofico. Esso sostiene in 
primo luogo, cbe qualcbe cosa di assolutamente vero e buono vi sia^ 
qualche cosa clic arresta e vincola il libero volo del pensiero. Ine- 
stinguibile risuona ndFuomo la voce, che qualche cosa sia dovere 
ed assolutamente debba pertanto esse Oitto. Per questa disposizione 
del nostro essere si apre a noi un mondo del tutto nuovo, noi ab- 
biamo un'esistenza superiore, indipendente dalla natura e soltanto 
in noi stessi fondata. Questo assoluto bastar della ragione a sè stessa, 
questo compiuto afiirancamento da ogni dipendenza, io chiamo bea- 
titudine. Quale unico, ma infallibile mezzo di beatitudine , la mia 
coscienza mendica Vadempimento dd dovere* BTè forza dunque fer- 
mamente credere che un^ regola, un ordine esiste, secondo cu! la 
maniera di pensare pura, morale, rende necessariamente beato. Che 
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roomo, il quale afTerma la divinità della sua ragione, si appoggi 
alla fede in quest'ordine d'un mondo morale, consideri ciascuno dei 
suoi doveri come una disposizione di quest'ordine, al)bia per buona, 
cioè per beatificante, ogni conseguenza di esso e di tutto cuore ti 
si sottoponga, è assolutamente noce^<^nrio, è la sostanza della reli- 
gione. Genera in te il scnlimenlo del dovere e conoscerai Dio e fin 
da questa terra, nel mondo dei sensi, ti troverai nella vita etema. 

U. — La fileiofia di Fickte nella sua foraa pMtofisie. 

Nella primiliva teoria della srienza di Fichte pur ora da noi esa- 
minala si trova tutto ciò che da hii r stalo prodollo di più impoi- 
tante in fallo di filosofia speculali\a. [n seguito, dopo la sua par- 
tenza da lena, il suo sistema si Iraslormò •rradualmenle per varie 
ragioni. In parte ora diflìcile il mantenere l idealisrao risentito delia 
teoria della scienza; d'altra parte la filosofìa della natura di Schel- 
ling venuta in luce nell'intervallo non restò senza influenza sulla 
maniera di pensare di Fiebte, comunque costui abbia negata questa 
influenza ed abbia anzi appiccato con Schelling un a>pra controversia 
di proprietà letteraria sul proposito; contribuiron da ultimo a mo- 
dificare il di lui concetto del mondo le di lui circostanze non troppo 
felici. Gli scritti di Fiebte di questo.secondo periodo trattano in mas- 
sima parte argomenti popolari e son destinati ad un pubblico misto, 
fissi portano lutti Timpronta del suo qiirito acuto e del suo alto 
sentimento virile, ma non ànno Toriginalità ed il rigore scientifico 
dei suoi scritti primitivi; anche quelli tra essi, clie sono scientifici, 
non soddisfano alle esigenze, che egli stesso avea con tanta severità 
imposto a sè slesso ed agli altri, in fatto di costruzione genetica e 
di metodo filosofico. Le sue nuove teorie sembrano piuttosto un tes- 
suto lassamenle connesso delle sue amiche idee soggeltivo-idealiste 
e delle sopraggiunte oggellivo-idealisle, sicché Schelling potette de- 
finirle come un perfetto sincretismo ed ccclclismo. (liò dio distingue 
il suo nuovo punto di vista ò il passaj,'aio che tenta dall'Idealismo 
soggettivo al Panteismo oggettivo (con qualche reminiscenza neopla- 
tonica), dall lo della sua filosofia precedente all' assoluto o al pen- 
siero di Dio. Iddio, il concetto del ([ualc prima egli avea posto alla 
fine del suo sistema solamente nella dubbia forma d im ordine mo- 
rale del mondo, ora diviene per lui principio assoluto ed unico ele- 
mento della bua filosofia. Laonde questa filosofia prese un tull'allro 
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colore. La severità (ilosolica diede il passo alla mitezza religiosa-, in 
luogo dell'/o c del dovere, la vita e 1 amore furono i traili fondamentali 
della sua lilosutia; una predilezione per le espressioni mi>ticlie ed 
imniaginosc prese il posto deli acuta dialettica della teoria della scien- 
za. Singolarmente caratteristico per questo secondo periodo della 
iiloBofia di Vicbte è la propensione dì essa alla religione ed al Cri- 
stianesimo, massimamente nello scritto: « istrozione per la vita bea- 
ta ». Ficlite sostiene in essò, che la sua nuova dottrina sia pure la 
dottrina del Cristianesimo ed in particolare quella delVevangelo di 
Gid^ni. Secondo lui quest*evangelo è la vera sorgente del Cristia- 
nesimo, essendo rimasti gli altri apostoli mezzo Giudei ed avendo 
lasciato intatto Terrore fondamentale del Giudaismo, la dottrina cioè 
d* una creazione temporanea del mondo. Special valore attribuisce 
Fichte alla prima parte del prologo di Giovanni, nella quale dice, 
che sia confutata la creazione del mondo dal niente o presentata 
una rivelazione eterna come Dio ed esistente per necessità fondata 
nella natura di Dio stesso. Al rontrarìo cif) die il pro1o;:o dicedel- 
rincamazionc del Logos nella persona di Gcsìi, secondo Fichte non 
à che un valore storico. Il punto di vista assoluto ed eternamente 
vero che in tutti i tempi la parola elerna diviene carne come in 
fiesìi Cristo, acquista un'esistenza personale sensilìile ed imiana in 
chiunque vivamente vede la sua niiità con Dio ed in lui abbandona 
di fallo la sua vita individuale alla vita divina. L'intiera comune, 
il primo nato come l'ultimo nato, si afTonda nell'unica solvente co- 
mune della vita di tulli, nella Divinità. E così allora il t'ristiane- 
sinu), ponendo il suo scopo come ra^^iunlo, si confonde alla sua 
volta con la verità assoluta , e pielendc jicrsino , che ciascuno 
deve giungere aU iaiil i cuii Dio. l'inchò l'uomo desidera tuttavia di 
essere qualche cosa da sè, Dio non va a lui, giacché nessun uomo 
pub diventare Dio. Appena che poi egli si annienta aflatlo, rùnane 
solo Dio ed è tutto lo tutto. L'uomo non pub farsi Dio, ma pub come 
la propria negazione annientar sò stesso ed allora s*lnnabbissa in Dio. 

Il risultato del suo filosofare progredito Fichte compendia breve- 
mente e chiaramente nei seguenti versi, che prendiamo da due so- 
netti trovati dopo la sua morte. 



Litemo Uno, 

Vite nella mia yii&-, vede nel mio vedere. — 
Niente ò fuor che Dìo, e Dìo non it altro che vila. 
L'invoglio si solleva innanzi a te. 

Esso c il tuo Io: muoia ciò che deve aiiiiicntarsi-, 

È solo Dio ciò che continua a vivere nelle lue aspirazioni. 

Guarda ciò che sopravvive alle tue aspirazioni: 

Ecco rinvoglio li s^i mostra come invoglio, 

E tu vedi la vita divina senza velo. 

§ 4S. — UerbarL 

Giov. Federico Hcrliart (ii. 1770 in Oldciihnrgo, 180-') professore 
di filosolia in Gollinga, dal i808 successore di Kanl in Kònigsbcrg, 
nel 18Ò5 chianialo in Gottinga, dove morì nel 1841) à tentalo un 
parlicolarc sviluppamento della filosofia di Kant, notabile sotto varii 
aspetti. La iilosotia di Herbart si distìngue dalla massima parte d^U 
altri sistemi col prendere sopra di sò, oome la filosofia Kantiana, 
l'investigazione critica e relaborazione dell'esperienza soggettiva, in- 
vece di assumere oome sno principio nn^idea di ragione. Essa ò pa- 
rimenti Criticismo, ma con risultati particolari, del tutto diversi da 
quelli di Kant. Bpperò essa prende nella storia della filosofia una 
posizione. isolata pei suoi principii: guasi tutfi sistemi precedenti 
non sembrano ad essa momenti della vera filosofìa, ma tentativi fal- 
liti. Sssa mostrasi special meni e ostile alla filosofia tedesca posteriore 
a Kant, massimaménte poi alla filosofia naturale di Schelling, nella 
quale non sa vedere che chimere e sogni; qualche punto di contatto 
à piuttosto con la filosofia di Hegel, della quale forma intanto il polo 
opposto.— Noi diamo un breve cenno dei pensieri principali di que- 
sta filosofìa. 

4) jft wff epmUo dipartenza della filosofia secondo liei bari è il modo 
• comune diveder le cose, il sapere sperimentale. L'ii sistema lìloso- 
fiCO non è altro clic un lenta! ivo, che un pensatore la, di sciogliere 
talune quistioni luopuslcsi. Oumiì (juislionc da farsi in filosofìa deve 
in tutto e per tolto rireiii>i ai dati di fatto e sorgere d i essi, ikui 
essendovi per l'uomo altro campo originario di cortezza, che l espc- 
rienza. Ogni lìlosofatc deve prender da essa le sue mosse. 11 pen- 
siero deve rimettersi ai concetti dcsperienzai non il pensiero deve 
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guidare i ooncetU d* esperienza, Hia i concetti il pensiero. L' espe- 
rienza è adunque oggetto e fondamento esclusivo della filosolia; ciò, 
che non è dato dall'esperienza, non può essere oggetto del pensiero, 
ed è impossibile efléttuare un sapere, che oltrepassi i limiti deireepe- 
riensa. 

S) U materiale d'esperieosa è certamente base della filosofia, ma 
come M» esso stà tatlafia fuori della stessa. Or si domanda, quarò 
il primo litto 0 il principio ddJa filosofia? U pensiero h prima da 
hherarsi dall'esperlenn e da venire in chiaro sulla diflicoltà deirin- 
Ycstigasicoe. Pertanto, U pràuipio delia fihttfioy nel quale il pen- 
siero si solleva di sopra ai dati dell'esperienza, è la rifleaione du- 
hitatif a 0 h Scbepsis. ìa sehepsi è bassa o alta. La bassa mette solo 
in dubbio, se le cose sieno cosi, come ci sembrano, Talta trascende 
la forma del lonomeno e domanda in generale, se qualche cosa esi- 
ste, fissa p. e. mcUe i!i dubbio la successione nel tempo; essa chiede 
in fatto dì finalità delle forme degli oggetti naturali , se la fina- 
lità è avvertila o aj^p^iunta dal pensiero c così via vìa. Cosi ven- 
gono successivamente in discussione i problemi, che formano la ma- 
teria della metafisica. H risultato della Scfjepsi non è (juindi nega- 
tivo, ma positivo. II dubitare non è altro, che pensare i concetti 
d'esperienza, che sono la materia della fdosoha. Or in virlìi di questo 
riflettere la Sehepsi ci mena a conoscere, che i concetti d'esperien- 
za, comunque relativi a dati di fallo, pur non ùuuo un coulenuto 
pensabile, esente da IoumcIic assurdità. 

3) La melalisica, secondo llcrhart. è la scienza dell* intcllit'ibilità 
dell'esperienza. Finora noi abbiamo acquistalo una doppia co;.;nizio- 
ne. Da un lato len|j;hianio per fermo, unica baso della lilosolia esser 
l'esperienza: dall'allro il dubbio ù scosso l'indubitabilità di essa. Ora 
iu primo luogo il dubbio è da mutarsi in conoscenza positiva dei 
problemi metafisici. L'esperienza c'importuna con concetti, che non 
si possono pensare, tali doè, che veramente 1* intelligenza comune 
pensa, ma con pensieri oscuri e contùsi, che non separano e con- 
frontano i segni ripugnanti. Il pensiero assottigliato 9Ì contrario, 
ranalisi logica trova nei concetti d'esperienza (p. e. tempo, spazio, 
divenire, movimento ed altri simili) trova, dico, contraddizioni, se- 
gni che si contraddicono e si negano a vicenda. Or che v*è da £sre? 
Rigettati non possono essere questi concetti, essendo dati di fotte, 
e non potendo noi attenerci che ai dati di biìo\ conservarli non si 
può, non essendo pensabili, logicamente efiéttoabili. L* unico espe- 
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diente, che resti, è quello di liformarli, £m riforma dei eoneetti <f «jpe» 
rietuta^ il metter fiiori di essi la oootraddìiioiie, è Tatto proprio della 
speculazione. I problemi più determinati, che ofli-ono una contrad- 
dizione, e della soluzione dei quali à quindi ad occuparsi la metafi- 
sica, sono stati già messi a giorno dalla Scliepsi ; i più importanti 
fra essi sono quelK deirinerenza, del' mutamento e deir/o. 

11 rapporto fra Herbart ed Hegel è di preferenza in questo punto 
chiaro. Essi son d'accordo sulla natura contraddittoria delle deter- 
minazioni del pensiero e dei concetti d'esperienza. Ma da questo in 
poi si dividono. L'essere una contraddizione intema, dice Berbart, 
è appunto la natura di questi concclti, come di tutte le oose^ il di- 
venire p. e. 6 in sostanza l'unità tleircsscrc c del non essere e cose 
> simili. Questo è impossibile, risponde Hegel, iinchè à valore il prin- 

cipio di contraddizione; se i concetti d'esperienza contengono una 
contraddizione interna, la colpa non ò del mondo ogi^oltivo, ma del 
soggetto roliccpcntc. il quale deve imiiai- l ipnro al difetto del suo 
concepimento, lil'ormando i concetti e inetteiulo fiioi i di c?si la coiì- 
traddizioiie. llerhart fa culpa d cmpirisinn alla filosolia di llepel. in 
quanto clic essa accetta iinfiiutali dall' esperienza i coiitiaddiltoi-ii 
concelli clic questa fornisce, c pur vedendo la loro eoulraddil toj-ia 
natura li considera come liiustificati. apptnito perchè (lati empirici, 
ed in i^iazia loro riforma prrsin la loiiica. Hcficl ed llcrbarl intanilo 
ira loro come Eraclito e l'anncnidc (eonIV. § (i e 7). 

i) Da questo punto llerl)ait procede ai suoi « Reali >» nel seguente 
modo. La scovei ta di contraddizione in lutti i nostri concetti d'espe- 
rienza potrebbe spingerci in braccia ad un assoluto scetticismo e farci 
disperar delia verità. Ma tosto ci si mostra con evidenza, die se in 
generale fosse negata resistenza d'ogni cosa reale, sarebbero abolite 
ad nn tratto Vapparenze, la sensazione, la rappresentazione, il pen- 
sare. Noi dunque possiamo ammettere tanto aocennamento all'essere 
per quanto abbiamo di apparenza. Ai dati de11*esperìenza non pos- 
' siamo certamente ascrivere un essere vero, che sia in sè e per sè, 
essi non sono per sè soltanto, ma solamente appoggiali ad lUtro, o 
esistenti in altro o per mezzo di altro. X' eaere vero è un essere 
assoluto, che come tale esclude ogni relaiività^ ogni dipendenaa^ è 
potixione astokaay che non aspetta d'esser posta da .noi , e che noi 
non abbiamo che da riconoscere. In quanto quest'essere è apposto 
ad una qualche cosa, a questa si appartiene la realtà. L'essere vero 
adunque è sempre un guaUy una qualche cosa che si considera 
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sere. Or aniiiclu.' questo elio >i pme corrisponda alle condizioni, clic 
debbono incoili rarsi nel conccllo della posizione assoluta, il che del 
Reale deve pensarsi a) come assolulamcnie positivo o afTermativo , 
cioò senza negazione o limitazione, cbe annulli di nuovo l'assolu- 
tezza-, b) come assolutamente semplice, vaio a dire non come plu- 
ralità o come affetto da interne contraddizioni^ c) come indetermi- 
nabile per via di concetti di grandezza , cioè non come quanium , 
come divisibile, coro*esteso nei tempo e nello spazio, cpperl» neppure 
come grandezza continua, come emU im m, fi poi da tenersi sempre 
per fermo, cbe quest'essere o questa realtà assoluta non è semplice- 
mente pensata, ma sta da sé, è fondata sopra sè stessa, ed il pen- 
siero non deve fare che riconoscerla. Il concetto di quest'essere serve 
di fondamento a tutta la metafisica di Herbert. Eccone un esempio. 
II primo problema da sciogliersi In metafisica è quello deirinerenza, la 
cosa coi suoi contrassegni. Ogni cosa percepibile si presenta ai sensi 
come un complesso di parecchi contrassegni. Ma tutte le qualità 
delle cose, date nella percezione, son telati ve. Noi p. e. indichiamo 
il SQono come una qualità d' un corpo. Esso risuona ~ ma non 
senz'aria; cbe cos'è dunque siffatta qualità nello spazio vuoto d'aria? 
Esso è posante, ma solo sulla terra. È colorato, ma non senza luce; 
01'. airosciu'o com'è qnesla qualità? Inoltro la pluralità delle qualità 
non si cunfà coll'unilà dell'oi': ' ili». Tu domandi: choc questa cosii? 
c ti si risponde con la somma dei contrassegni: <> molle, bianca, so- 
nora, pesante, mentre si parlava di una, non di più cose. Li risposta 
indica ciò clic la cosa à, non ciò che è. Oltreciò la serie de'contrassc- 
gni è sempre incompiuta. Il che di una cosa non può dunque slare nò 
nelle singole qualità date, uè nella unità di esse. La risposta cbe 
ci rimane è questa: la cosa è l' ignoto cbe si pone a rappresentare 
le posizioni esistenti nelle qualità date, in breve, è la sostanza. Im- 
peroccbò se separiamo i contrassegni, che la cosa deve avere , per 
vedere cbe è la cosa puramente in sè, troviamo, cbe nulla rimane, 
e ci accorgiamo: che il complesso appunto dei contrassegni, la loro 
unione io un. tutto, era solamente quello che noi propriamente con- 
sideravamo come la cosa. Siccome poi ogni apparenza accenna ad 
un ReaU determinato, e però ddkbono esser posti tanti i?e«rft, per 
quante apparenze si ànno, cosi noi abbiamo da considerare il RttUe^ 
che serve di fondamento alla cosa coi suoi contrassegni come un 
complesso di parecchie sostanze semplici o monadi, la di cui qualità 
è del resto diversa in diversi. L'aggruppamento ricorrente di queste 
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monadi, conosciuto mediante TttperìeDZft, si tiene da mi in oonte 
di una €(wa. Diamo adesso un lapido sguardo alla fonna, clie i con- 
celti fondamentali metafisici prendono dal concetto Condamentale 
dell'essere. In primo luogo è il concetto di causalitl^ die non può 
esser mantenuto nella sua forma comune. Nel ìèUù noi awertiamo 
tutt'al più la successione , ma non la necessaria ooonessione deHa 
causa coirefletto. La causa stessa non può essene nè trasoendeniet 
imperoocbè aaioni reali d'un Reale sull'altro contraddicono al oqb* 
cotto della realtà assoluta, nè immanente, imperoccbè In questo caso 
la sostanza dovrebbe esser pensata come tutt'una ceì suoi contras- 
segni, ciò clic contraddice alle rioercbe sulla cosa ed i suoi contrae 
segni. Tanto meno può esser cercata nel concetto del Ueale la ra- 
gione, per cui esseri determinanti sono l'uno accanto airallro, im» 
perocché il Reale è V immutabile assoluto, lì concetto di causalità 
non può dunque venir altrimenti spiegalo , se non pensando cia- 
scuno da sò i mold Reali, clic servono di fondamento ai contras- 
segni , come aitrcUantc cause di un' apparenza proporzionatamente 
molteplice. Al concetto di causalità ò connesso il problema del mu- 
tamento. Ma siccorno per Herbart non v'à luogo a mulamcnto in- 
terno, a dclci minazionc di se stesso, a divenire ed a vivere, sic- 
come le monadi in se sono c rimangono immutabili, co^ì esse non 
divenimio divcr>e per (piali tà. ma or/yòmr/awcft/c 5on Tana dall'altra 
diverse e mantengun ciascuna la propria qualità senza qualsiasi mu- 
tamento. Laonde il piohlema del mutamento non può essere altri- 
mcnli sciollo, che con la teoria dei turbamenti e della propria conscr- 
vaiione degli esseri. Se intanto la sola cosa, che può direi accadi^ 
re, non semplicemente in modo apparente ma reale, neWessere delle 
monadi, si riduce alla « propria conservazione » come ultimo baiw 
lume dHnCaltività e manifestazione di vita, pur la quislione è sempre 
quella di sapere, come sia da spiegarsi Fapparenia almeno del mu* 
tamenlo. A quest'uopo son necessarie due risorse, quella delle viste 
accidentali , e l'altra dello spazio intelligihile. U viste accidentali 
espressione presa dalla matematica , io rapporto al presente prò* 
blema significano questo : uno stesso concetto, senza essere meno- 
mamente mutato nella sua sostania, può venir considerato in rela- 
zioni motto diverse con gli altri esseri — una linea dritta o come 
raggio, 0 come tangente, un tuono o come armonico , o oome di* 
sarmonico. Or in virtd di «queste viste accidentali, nel censidcrare 
ciò che reahnentc accade nella monade quando si nnina con mo- 
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nadi d*o|i|imta qualità, ai può venire a tal vUta, che da una parte 
iMoia fede d*UD acoadere eUSsttivo, ma dall'altra non addossi alcun 
effettivo mataoKnto allo stato primitivo di essa. ( Un color grigio 

p. e. accanto al nero sembra bianco , ed accanto al bianco <, nero» 
sflnaa cbe la sua qualità sì muti). Lo apazio intelligibile è l'altra 
risorsa, cbe si à, pensando delio stesso essere tanto l'assieme, quanto 
il non asssieme. Mediante questa lisorsa vengono segnatamente eli- 
minatc le conti addizioni dal concetto del movimento. È iniìoc chiaro, 
che i concelli «Iella materia e dell'Io , del liloccamento o sia spie- 
gazione jjsicolopica dei quali si occupa il resto della mclafisica, sicno, 
ai pari di (}ul'I1ì finora considerati , taiilo conlraddilorii fia loro, 
quanto inconciliabili col conccUo loiidaniintalc del Ucale^ imperoc- 
ché nò dalle monadi, elio non orciii)ano topazio, può formart<i un 
es?cre cosi esteso, come la maleria, e cadono con quosla i consueli 
concetti ^ipparciili) di spazio e fli tempo, nè possiamo lasciare senza 
ritocc.unrnlo il concotlo deirio, rlie rap[ìresenla il concetto conlrad- 
diltorio dulia cosa con molli e variabili conlrassegni (stati, forze, 
facoltà). 

I H Reali » di Herhart ricurdano la teoria degli atomi e degli 
Atomisti (conf. § 9, 2.), quella deli' Uno e del Tutto degli Eleati 
(conf. § 6) e la monadologia di lieibnitz. Essi non pertanto son 
diversi dagli atomi in questo, die loro non spetta il predicalo de(- 
rimpenetrabilità. Allo stesso modo che un punto matematico può 
concepirsi esattamente coincidere con altri neiriatèaso sito, le mo- 
nadi di Herbert possono figurarsi nello stesso spasio. Sotto questo 

aspetto i) RMle^diJggrhirt è s qi p ji gtfaqtc itli'tfa» fll^^^Pj: gntramtii 

son semplici e da concepirsi nello spaaii) intellettuale, ma v'è la s(h 
stanziale dìlferenza, che le sostanze di Herbert esistono nella plu- 
ralità, son diverse le une dalle altre, e formano pure controposti. 
Con le monadi di Leibnitz sono state anche altre volte conirontate 
le quantità semplici di Herbatl^ ma le monadi di Leibnitz sono es- 
«enzialmcolc capaci di rappresentazioiii, sono esseri clie ànno stati 
interni, mentre secondo Herlmrt ali essere non appartiene nè Tevere 
rappresentazioni, nò qualsiasi altro stato interno. 

Alla niotalisica si rannoda la filoso/iu naturale c la psicolofjia. 
iNi-'Ila pi ima egli mosha, come i lonomeni pni importanti, la rcpnl- 
bionc, l'allrazionc, i ra[>porli chimici ed altro simile, sieiio spiega- 
bili colla sua metafisica c solo |)er mezzo di essa. La seconda osa- 
mina l'anima ed auzilullu i io. Lio e iu primo luogo un problema 
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metafisico i perchè contiene contraddisioni. L'Io è inoltro un pro- 
blema psicologico , in quanto che deve spiegarsene Y origine. In 
primo Inogo adunque vengono in esame quelle contraddizioni, che 
stanno neindentità del soggetto e dell'oggetto. II soggetto pone sé 
stesso ed è cosi a sò stesso oggetlo. Quest'oggetto clie vien posto 
non è poi altro che il soggetto che lo pone. L'Io c così, come dice 
Ficlhe, soggello-oggetlo ed è come tale ripieno delle più aspre con- 
traddizioni , dappoiché soggetto ed oggetto non potran mai senza 
contraddizione passare per una slessa cosa. L*Io c intanto cosa di 
fallo e non può esser messo in disiiarte, ma dev cssere liberalo dalla 
contraddizione. Questo si avvera , concependo l'Io come qufllo clic 
si rapprescnla le cose, e comprendendo le varie sensazioni, pensieri 
e cose simili sotto il comune concetto della mutabile apparenza. In 
questa guisa si à qui una soluzione cimile a quella del problema 
dell'inerenza. Siccome in (pieslo pioblema la cosa è stala concepita 
come un complesso di tanti Ucali , quanti sono i cunti assegni di 
essa, così è pure dell'Io in questo caso; ncll lo poi ai contrassegni 
corrispondono stali interni e rappresentazioni. \ questo modo ciò 
che Siam soliti di chiamar Io, non è altro che l'anima. L'anima 
dunque, come monade, come quella che è assolutamente, è semplice, 
etema, inestinguibile, indestruttibilc, ed in questa determinazione è 
inclusa la sua eterna dorata. Partendo da questi dati, la polemica 
di Herbart si diffonde sul procedere della filosofia comune, quando 
ascrìve all'anima talune forte e facoltà, db che accade neh* anima 
al contrario non è altro, che propria conservazione, la quale non 
può esser molttplice e mutabile, che in opposizione ad altrì Reali. 
Le cause di questi stati mutabili sono adunque questi altri Reali, 
che entrano variamente in conflitto con la monade-anima , e gene- 
rano così queirinfìnita molteplicità apparente di sensazioni, rappre- 
sentazioni ed afTezioni. Questa teoria della propria conservazione 
serve di fondamento a tutta la psicjlogia di Hcrhart. Ciò che la ^ 
psicologia comune disegna con le parole sentii*e , pensare , rap- 
presentare , sono dilToronzc spccificlre nella conservazione propria 
dell'anima; esse non indicano propriamente stali dello stesso essere 
intcrFio, reale, ma solamente rapporti Irai Reali, rapporti cIh^ ciì- 
Iraudo in un tempo da niol(i lati, a vicenda ^i annullano, si laxoi i- 
\sconOj si mydiflcautì. Lh coscienza è la somma di questi rajiporru 
nei quali l'anima sta verso alili e.->>(MÌ. I rapiiorli poi con gli og- 
getti e le corrispondenli rappresentazioni non sono tutti egualmente 
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forti, rano scaccia, distende, oscura l'altro, costituendo una relazione 
di equilibrio, che può calcolarsi con la teoria della statica. Non però 
le rappresentazioDi soppresse dileguansi aflbtto , ma aspettano alte 
soglia, per cosi dire , della cosciènza il momento favorevole , nel 
quale sia loro permesso di rialzarsi, si riuniscono con rappresenta- 
zioni affini e con forze riunite s'inoltrano. Questo movimento delle 
rappresentazioni egregiamente descritto da Iferbart, può esser cai» 
colalo con le leggi della meccanica — ed è la nota applicazione di 
Herbart della matematica alla teoria empirica doiranima. Le rappre- 
sentazioni spinte indietro , aspettanti alla soglia della coscienza, 
operanti solamente all'oscuro, delie quali noi non sìam conscii che 
a mezzo, sono i sentimenti. Essi esiernansi come desiderii, secondo 
il maggiore o minore successo de loro sforzi a cacciarsi innanzi. Il 
desiderio diventa volontà, quando gli si unisce la speranza del suc- 
cesso. La volonlà non è una facoltà particolare dello spirito, ma è 
soltanto riposta nel rapporto delle rappresenlazioui dominanti con 
le altre. La forza di risoluzione, il carattere dell' uomo dipende 
principalmente dalia circostanza, che una certa massa di rappresen- 
tazioni si tiene durevolmente nella coscienza ed indebolisce altre 
rappresentazioni o -vieta loro di por piede sulla soglia delia co- 
scienza. 

G) L'importanza dclki lilosolia di Herbart sta nella sua metafìsica 
e psicologia. Le altre sfere ed attività dello spirito umano, il dritto, 
la morale, lo stato, l'arte, la religione non ricevono da essa quasi 
nuUa, ed abbenchè neppure in queste materie manchino osservazioni 
eecellenti, pur «fueste non son connesse con i principii speculativi 
dei sistema. Herbart isola in 'principio le singole scienze filosofiche, 
segnatamente differenzia col massimo rigore la filosofia teoretica e 
la pratiea. Sgli critica la tendenza airunità in filosofia, tendenza che 
à dato occasione ai più grandi errori, perchè le forme logiche, me- 
tafisiche ed estetiche sono afbtto disparate. L* etica, o per dir me- 
glio tutta r estetica k da trattare oggetti, nei quali ha luogo un'evi- 
denza immediata, che ò straniera alla metafisica per tutta la sua 
satura, imperocché in questa ogni sapere dev* esser conquistato in 
primo luogo ooirallontanamento dell'errore. I giudizi estetici,. sui 
qaaU riposa la filosofia pratica, sono indipendenti dalla realtà dì qual- 
siasi oggetto , di sorta che Ira i più forti dubbii metafisici risulta 
la luce della loro certezza immediata. Gli elementi morali, dice Her- 
bart , sono rapporti volontarii aggredevoli o disaggredevoli. E cosi 
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presM lui tutta Ja filosofia pratica si fonda sopra giudizìi estetici. 
Il giudizio estetico è un giudizio necessario ed immediato, che sena» 
prova attribuisce agli oggetti il predicato delTeccellenza o bìasime- 
tolezza. In questo punto la differenza tra Berbart e Kant è mas- 
sima. 

Nelfassième la filosofia di Herbart può esser designata come uns 
continuazione delfat monadologia di Ldbnitz, piena di costante aca- 
tezza, ma senza fecondità intema e capacità di sviluppamento. 

§ 48. — ScMIiBf . 

Da Ficthe ì" uscito Schelliiifi. Noi possiamo senz'altra introduzione 
passare al l'esposi z ione della lilosolia di costui, essondo die la prov- 
veiiieiiza di essa da (jiiella di Fichte fa parte della sua storia, e 
Iratlaiidosi di questa si verrìi pure a parlare di (piella. 

Federico Guglielmo Schelling nacjpie il '^1 gennaio 1775 a Leon- 
berg nel Wurtenihcrghese. Sviluppatosi molto per tempo, liu rial suo 
quindicesimo anno di età lece parte del seminario teologico di Tii- 
binga, dove si dedicò in parte alla filologia ed alla mitologia, in parte 
ed in modo particolare alla lilosofia Kantiana. Durante il tempo dei 
suoi sludii fu in relazioni personali con Hohlerlìn ed Heijcl. Schel- 
ling si è fatto conoscere come scrittore ben per tempo, la prima 
■rolla nel 1792, in occasione di promozione, con una dissertazione 
sol terzo capitolo della Genesi, ncDa quale egli dii un' interessante 
interpretazione filosofica al racconto mosaico del peccato originale. 
NelTanno seguente 1798 vide la Ince nn suo trattato di argomento 
analogo sui «t Miti e filosofemi del mondo antichissimo nelle cose 
memorabili di Paolo ». All'ultimo anno della sua dimora in Tubiii- 
ga (1791-4795) appartengono i due scritti filosofici « sulla possibi- 
lità di una forma della filosofia In generale » e « dell* A» come prìn- 
cipio della filosofia o dell'assoluto nel sapere umano. » Dopo aver 
eompìnto i suoi studi! universitarii, Schelling si recò a Lipsia qaa- 
reducatore della baronessa di Riedeset, e 8ubi|o dopo in Iena, dove 
divenne scolaro e collaboratore di Fichte. Dopo la partenza di Fidite 
da Iena egli ne prese il posto di professore di filosofia, ed allonta- 
nandosi oramai dal punto di vista di lui, cominciò a sviluppare di 
mano in mano le sue particolari vedute. In Iena pubblicò segnata- 
mente la gazzetta di fìsica speculativa ed in comune con Hegel il gior- 
nale crìtioo di filosofia. Nell'anno 1903 andò in Wursburg ipial prò- 
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fessors ordinario di filosofia, nel 1807 in Monaco qua! membro or- 
dinario deifìMcademia delle scienze recentemente eretta. Neil* anno 
seguente fii fatto segrelarìo generale delle arti del disegno, in se- 
guito dopo l'erezione deH'anitersità di Bfonaco, professore della stessa. 
Presidente delFueademìa di Monaco dopo la morte di laoobi, si sta- 
bilì nel 1841 in Berlino, dove à talvolta Ietto in pubblico, special- 
mente in materia di » filosofìa della mitologia » e di «rivelazione». 
Negli ultimi dieci anni Schelling non à pubblicato niente di grande. 
La pubblicazione di tutte le sue opere non è cominciata prima della 
sua morte, avvenuta nel 1854, a' SO agosto in Nayatz, ed ò termi- 
nata nel 1861. Dieci volumi contengono le cose scritte in principio 
e rimaste in parte non stampale, i quattro ultimi, le lezioni dei suoi 
ultimi tempi. La filosofia di Schelling non è un sistema chiuso, fi- 
nito, al quale i sin^^oli scritti rileriscansi come parti, essa è in so- 
stanza, come la filosolia platonica, storia d'un' evoluzione, la serie 
dei gradi di coltura, pei quali è passat(j il filosofo nel suo interno. 
Invece di trattare sistemalicameiite le singole scienze dal punto di 
vista del suo principio, Schelling li sempre ricominciato da capo, à 
tentato sempre nuove fondazioni, nuovi punti d'appoggio, riattaccan- 
dosi per lo più (come Platone) a filosofemi precedenti (Fichte, Spi- 
noza, Neoplatonismo, Leihnitz, Giac. BOm, gnosticismo), che egli cia- 
scuno alla sua volta si è ingegnato d'intrecciare nel suo sistema. 
Un'esposizione quindi della filosofia di Schelling dev'esser regolata 
dalla considerazione della cennata particolarità, ed i singoli periodi 
di essa debbono esser presi in esame sepaiatamente, secondo la suc- 
cessione dei singoli gruppi di scritti. 

i — PrlBf periedet pieveileexa di SAsHIng da PicfeCe. 

Il punto di partenza di Schelling fu Fichte, al quale nei suoi primi 
scrìtti risolutamente aderì. Nel suo scritto « sulla possibilità d'una 
forma della filosofia » egli mostra la necessita d'un supremo prin. 
ci]uo, die dice, Fichte avere stabilìlo il primo. Nell'altro scritto « sul- 
YIo ]» Schelling dunostra, come Tultimo fondamento del nostro sa- 
pere stia solamente nell*/o e che però qualunque vera filosofìa debba 
essere Idealismo. Se il nostro sapere deve avere realtà, fa bisogno 
d'un punto, nel quale Idealità e Realtà, Pensare ed Essere identi- 
camente coincidano, e se fuori del nostro sapere una qualche cosa 
pia alta esistesse che ne fosse anche la condizione, se il sapere non 
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fosse in ("tinsegupuza esso slesso la cosa più alla, non polrebbe es- 
sere assolalo. Fidile considerò qucslo scrillo come conienlai io della 
sua teoria della scienza : ma in esso già trovasi qualche cosa, clie 
accenna al posteriore punto di vista di Sclielling, segnatamente là 
dove egli accentua con energia l'unità di tutto il sapere, la neces- 
sità, che delle diverse scienze alla line si faccia una cus^i soia. Nelle 
«lettere sul Dogmatismo ed il Criticismo,» 1795, Schelling disputa 
contro quei Kantiani, che dal punto di vista critico-idealista del mae- 
stro ricadono nell'antico Dogmatismo. Nel tempo stesso egli diede, 
nel giornale di Fichte e Nietliammcr, 1797-1798, una rivista gene- 
rale (Iella novissima letteratura filosofica in luia serie di articoli 
scritti dal punto di vista di Fichte. Nulladimeno egli già oomincìa 
ad indirizzare la propria attenzione alla deduzione filosofica della 
natura, benché cercando egli ad ogni modo di far questa deduzione 
della natura dall'essere deir/o, continui così ad esser tutto Fichtia- 
no. Nelle « idee d*una filosofia della natura » messe in iscritto poco 
tempo appresso, 4797, e nello scritto « Dell* anima del mondo », 
f 798, egli proseguì lo sviluppamento di queste sue vedute di filo- 
sòfia naturale. I suoi pendert principali, come trovansi esposti nei 
tre scritti or nominati, sono i seguenti. L*orìgine prima del concetto 
di materia dipende dalla natura dell'intuizione dello spirito umano. 
L'animo è l'unità d'una forza illimitata e limitativa. La mancanza di 
limitazione e la limitazione assoluta renderehhero egualmente im- 
possibile la coscienza. Solamente in quanto la forza, che tende al- 
nilimitato, vien limitata dalla forza opposta, e la limitata slessa vien 
poi all'opposto liberala dei suoi limiti, solo cosi è concepibile il sen- 
tire, il percepire, il conoscere. Solo 1" antagonismo delle due forze, 
e però l'unità loro relativa, contiiuiamentc in formazione, è l'animo 
vero. Cosi è pure nella natura. Non è la materia come tale il Primo, 
bensì le forze di cui essa costituisce l'unità. Essa non è da conce- 
pirsi, die come il prodotto continuo dellaltrazione e lepulsione, c 
non mica in una crassezza inerte, come suole immaginarsi; il Pri- 
mitivo sono quelle forze. La forza poi è quasi l'immalerialc nel ma- 
teriale. Nella natura è forza ciò che può confrontarsi allo spirito. 
A questo modo tanto l'animo, (pianto la materia, rappresentano lo 
stesso conflitto di forze opposte, epperò debbono essere riuniti in 
un* identità superiore, U organo intanto dello spirito pel compren- 
dimento della natura 6 Tintuizione, che prende possesso dello spazio 
limitato e ripieno per meno della forza attrattiva e ripulsiva, come 
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di oggetto dei sensi esterni. Sicdiè SclicUìng dovette conchiudere 
die lo stesso assoluto apparisca tanto nella natura, quanto nello spi- 
rito, che l'armonia degli stessi non sia un semplice pensiero ad essi 
riferito. « Quando voi affermate, cIm; noi non facciamo se non tra- 
sportare così fatta idea alla natura , noli' anima vostra non è mai 
entrato il presentimento di ciò che la natura si ò e dev'essere. Im- 
perocché noi vogliamo non che la natura s'iiiconlii con le leg^i del 
nostro spirito accidenlaimcnlc ( quasi inerci' In mediazione di un 
terzo), ma che essa stessa esprima non pure, ma elTellui necessaria- 
mente ed originaiiameute le leggi del nostro spirilo, e che solo in 
quanto ciò fa, sia e si cliiunii natura. La natura dev'essere lo spirito 
visihilc, lo spirito la natura iuvisibile. In questo aduiniue, nell'i- 
dentitù, assoluta dello s[)irilo dentro di noi e della natura lucri di 
noi, deve sciogliersi il pioblcnia del come una natura sia possibile 
fuori di noi. » Questo pensiero, che la natura, la materia sia l'at- 
tuosa unità delle forze attrattiva e repulsiva, nella guisa stessa che 
l'animo è l'unità d'una tendenza iiliinilala e limitativa , e che alla 
attività positiva illimitala dello spirito corrisponda nella materia la 
forza di repulsione, alla negativa, limitativa, quella d'attrazione « 
questa deduzione idealista della materia dalfessenza deirio predomina 
negli scritti di filosofia naturale di questo periodo, ta natura cosi ap- 
parisce qqale raddoppiamento delle sembianze deiloLspujlaaiiddopplir- 
roento prodoUòlTalto b^iiilu slliSSo per ritornare la mercè di^ssb 
alla pura intuizione di sé, alla coscienza di sè stesso. Indi la grada- 
zione nella natura , nella quale sono esteriormente fissate tutte le 
stazioni dello spìrito nel suo cammino alla coscienza dì sò stesso. 
Son principalmente le cose organiclie , dove lo spirito contempla il 
suo produrre sè stesso. Epperò in ogni cosa organica trovasi alcun 
die di simbolico, ogni pianta Iia in sè inviluppati i tratti deiranìma. 
Le qualità fondamentali della formazione organica « il formarsi dal 
dentro in fuori , la finalità , la vicendevole compenetrazione della 
forma e della materia, sono altrettanti tratti fondamentali dello spi- 
rito. Or siccome nel nostro spirito ò una tendenza infinita ad or- 
ganizzarsi, così deve cgnalmentc manifestare nel mondo esteriore 
una tendenza generale all'organizzazione. Tutto il sistema mon- 
diale ò quindi una specie di organizzazione , che si ì* formala da 
un centro e sale dai più bassi a gradini sempre più alti. Partendo 
da questo punto di vista i fdosofi naturali debbono indirizzare l 
maggiori lori) sforzi alia contemplazione unita delia vita della na- 
S<:hw£GLBr 18 
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tara com^ uniti, senza lasciarsi sviare dallo sbranamento che i fi- 
r sici ne fanno in un numero sterminato di forze diverse. « È una 
\ fiitica inutife quella , che molti si sono data , d{ provare il modo 
affiato diverso di operare del fìioco e deirelettridtà. dò sa chiun- 
que h. visto 0 udito una volta qualclie cosa di entrambi. Ma il no- 
stro spirito tende all'unità nel sistema delle sue conoscenze , esso 
non sopporta di essere sforzato a ricevere ad ogni fenomeno un prin- 
cipio particolare, c crede di veder la natura solamente là, dove scopre 
nella massima molliplicìtà dei fenomeni la massima semplicità delle 
leggi, e nella massima profusione di efietti la massima economia di 
mezzi. Mel ila adiin'iuc attenzione qualunque pensiero, sia pur roizo 
e greggio, clic alìbia in mira la serapJificazione dei principii , e se 
esso non servo ad altro , serve almeno d' impulso ad investigare e 
rintraccidio le ascose vie della natura. » Lo studio scientifico della 
natura in (jucl tempo avea la particolar tendenza a stabilire una 
dualità di forze conic doniinanlc nella vita della natura. Nella mec- 
canica vigeva la teoria Kantiana dell'opposizione di attrazione e re- 
pulsione -, in chimica col concepimento più astrailo dell' elettricità 
come positiva e negativa il fenomeno di essa erasi ravvicinato a 
quello del magnetismo^ in tisiologia teneva il camivo l'antitesi della 
irritabilità e della sensibilità e così via via. Or contrariamente a 
queste dualità Schelling insistette nell'unità di tutti gli opposti, 
nell'unità di tutte le dualità, ed unità non astratta , ma identità 
concreta, cooperazione armonica degli eterogenei. Il mondo è l at- 
tuosa unità d'un principio positivo e d'uno negativo, «e queste due 
forze contrastanti concepite assieme o rappresentate in conlliito me- 
nano all'idea d'un principio organizzatore cfae fonoa il mondo in 
sistema, d'un'anima del mondo. » 

Nel suo scrìtto anzicennato sul!' k anima del mondo » Schelling 
fece il gran passo di concepir la natura come del tutto autonoma. 
Nell'anima del mondo la natura ha un principio proprio, immanente, 
operante concezionalmente. Con ciò Foggettivilà, la vita indipendente 
della natura veniva riconosciuta in una guisa, che l'Idealismo conse- 
guente di Fichte non potea più consentire. ScheUing si avanzò in 
questa via e continuò col distinguere deliberatamente come i due 
lati della lilosofia la filosofia della/iatura e la filosofia trascenden- 
tale. Ponendo allato all'Idealismo una filosofia della natura, Schel- 
ling decisamente sopravvanzò il punto dì vista della teoria della 
scienza. Con ciò entriamo io un secondo stadio del filosofare di 
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Schellint: jici (iiuiulo il di lui nictudo sia sempre limaslo quello di 
Fidile, e eoniuiKjue a lui sia sembrato U' esser rimasto fetlclc alio 
spinto della teoria della scienza. 

2. — Secondo periodo: puuto di vista della differeoza della filosofia 
della aatora e di qoella dello spirito 

ScbeUÌDg k messo in atto questo paolo di vista principalnoente 
nei seguenti scritti: « Primo abbozzo di un sistema della filosofia 
della materia » 1799; Introduzione allo stesso 4799-, Dissertazioni 
nella » gazzetta di fisica speculativa » 3 volumi i80(H801; « Sistema 
deir- Idealismo trascendentale » 1900. Egli diflerenzìa in essi I due 
lati della filosofia. Ogni sapere si fonda sulla concordanza d*un sog- 
getto con un- oggetto. Il compendio del semplice oggettivo è natu- 
ra, il compendio del semplice soggettivo è Ilo o la intelligenza. Per 
riunire i due lati , due vìe son possibili : o si à la Natura come 
Primo e si domanda, come vi si aggiunge rintelligcnza, o sia si cerca 
di risolvere rinteUìgenza in pure determinazioni del pensiero— filo- 
sofia della Q^ura*, o si à il soggetto come Primo, e si domanda, come 
gli oggetti escono dal soggetto — filosofìa Irascendenlale. Ogni filo- 
sofia deve avere in mira o di fare della nalura inriiilelligenza , o 
deirintelligcnza una natura. Siccome la filosofia trascendentale ìi da 
subordinare il reale all idealc, così la filosofia naturale deve cercar 
di spiegare l'ideale col reale. Ma lulladdue sono semplicemente i due 
poli d'uno stesso sapere , che si cercano a vicenda, epperò quando 
si parte da un polo si deve necessariamente arrivare all'altro. 

a) Filosofia naturale. — Filosofare sulla natura vale quanto crear 
la natura, trarla dal morto meccanismo , dove scnilira inceppata , 
avvivarla quasi colla libertà e Iraspiantarla in un libero sviluppa- 
menlo jìroprio. K die altro ò dunque la natura se non lo spirito 
spento? Secondo questo modo di vedere, la natura, non essendo cIh? 
l'organismo visibile della nostra intelligenza, non può produrre die 
cose regolari ed acconce ai fini rispettivi. Voi distruggete dalle fon- 
damenta Intanto qualunque idea di natura, quando fiite entrare In 
essa la finalità dal di ftiori per via di un itassaggio dairintelligenza 
d'un essere qualsiasi. La filosofia naturale deve mostrare la rappre- 
sentazione compiuta del mondo intellettuale nelle leggi e nelle for- 
me del mondo fenomenale e dare dall* altra parte una spiegazione 
compiuta di quéste leggi e forme per mezzo dd mondo iotellet- 



tuale, dimosirando così l'idcntilk della natura e del mondo ideale. 11 
suo punto di partenza è veramente V esperienza immediata , nulla 
in generale sapendo noi originariamente se non per mezzo ànsVt e» 
sperienzai ma non appena noi abbiamo acquistato la eognidone di 
un principio d'esperienza, questo divien subito un principio a priori. 
L'empirismo portato airampieza delTassohito è filosofia naturale. — 
Sulle vedute fondamentali e direttive della filosofia naturale Schei- 
JIng si esprime nel seguente modo. La natura è un pendere fra 
produttività e prodotto, con passaggio oontinùo a oonfonnazioni e 
prodotti determinati, ed uscita, parimenti continua, da essi, per 
eflbtto della produttività. Questo pendere accenna ad una dupiieità 
di princìpii, pei quali la natura è mantenuta in attività perenne 
ed è impedita di esaurirsi nel suo prodotto. La dualità generale è 
adunque il principio d'ogni spiegazione della natura, è primo prin- 
cipio d' una teorìa filosofica della natura Y avere in mira nella na- 
tura tutta , la polarità ed il dualismo. È d' altra parte fine ultimo 
d* ogni studio della natura la conoscenza dell' unità assoluta , che 
abbraccia il tutto, e che nella natura non si dà a conoscere che da 
uno dei suoi lati. La natura è per così dire Io strumento dell' u- 
nith. assoluta, per mezzo del quale questa esegue ed effettua in guisa 
esterna ciò che trovasi già figurato nell' assoluta intelligenza. Nella 
natura ò quindi riconoscibile tutto l'assoluto, se non che la natura 
apparente rappresenta in una serie di gradi, genera successivamente 
in un seguilo Infinito di sviluppamenti ciò che nella vera trovasi in 
assieme ed in eterna guisa. Schelling tratta la filosofia naturale in 
tre parti : ì) dcv* esser fornita la prova , ciie la natura è organica 
nei suoi primissimi prodotti: 2) devono esser dedotte le condizioni 
d una natura iitorganica: e 5) deVesser data la vicendevole determi- 
nazione della natura organica e delllnorganica. 

I) Schelling deduce cosi la natwra organica. — La natura conce- 
pita in modo assoluto non è altro che attività infinita, produttività 
Infinita. Se questa si esternasse liberamente, genererebbe in un tratto 
un prodotto assoluto con celerità infinita, il che non spiegherÉbba 
la natura empirica. Se noi dobbiamo spiegare questa natura empi- 
rica, se fo uopo venire ai prodotti finiti, è mestieri aamicttere, che 
rattìvità produttiva delht natura è frenata da un attività contraria 
cestente nella natura stessa; dall*attività ritardativa. Goal à origine 
una serie di prodotti finiti. Siccome poi ia produttività assoluta della 
natura tende ad un prodotto assoluto , cosi questi dngoli prodotti 
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Don SODO die prodotli apparenti, che la natura successivamente tra. 
scende, per dar soddisfazione all'assolutezza della sua produttività 
interna con una serie infinita di prodotli singoli. \n qiiest' eterno 
produrre prodotti finiti la natura si mostra come antagonismo vi- 
vente di due forze opposte, d'una tendenza produttiva e d'un altra 
rilardativa. E quest'ultima opera in una maniera varia airiiilìiiito-, 
r impulso produttivo originario della natura non à da lottare eoa 
un solo e semplice impedimento , ma con un' infmitc\ di reazioni , 
che posson dirsi le qualità originarie. Laonde ogni essere organico 
è r espressione permanente del conflitto delle azioni della natura , 
che a vicenda si turbano e si limitano. E quest'originaria limitazio- 
ne, quest'impedimento infinito deli impulso formativo della natura 
spiega puR', perche ogni organizzazione non riproduce clic se stessa 
all'infinito, invece dì pervenire ad un prodotto assoluto. Su ciò se- 
gnatamente riposa appunto la signiflcaiione, che à per gli esaerì or- 
ganici la difTerenxa di sesso. Questa fissa i prodotti naturali orga- 
nici, li sfona a ritornare alta propria scala di sriluppamento'ed a 
non riprodurre che sempre la stessa. In questa produnone poi la 
natura à da hn non con FindÌTiduo, ma con la spiecie. Airìndivi- 
doo la natura è avversa^ essa à vaghezza dell'assoluto e continua- 
mente aspira a rappresentarlo. L 'indiiriduo dun^e dev'esser meszo, 
la specie scopo della natura. Subito che la specie è assicurata , la 
natura lascia 1* individuo in abbandono e lavora alla di lui distru- 
zione, — Schelling divide la gradazione dinamica della natura or- 
ganica secondo le tre funzioni fondamentali degli esseri organici : 
a) impulso formativo (forza di riproduzione): b) irritabilità: e) sen- 
sibilità. Al sommo delia scala stanno gli organismi , nei quali la 
sensibilità à la prevalenza sulla irritabilità ; stanno più in basso 
quelli, nei quali l'irritabìHtà prepondera^ la riproduzione infine si 
mostra in tutta la sua perfezione là solamente , ove la sensibilità 
e r irritabilità son quasi nulle. Non pertanto queste forze sono in 
tutta la natuia intrecciate fra loro, e però anclic una stessa orga- 
nizzazione è quella, che in tutta la natura discende dalTuomo lino 
alla pianta. — 2) La natura inorganica forma il conlroposto della 
natura organica. L' esistenza c 1' essenza della natura inorganica è 
condizionata dall'esistenza c dall'essenza della natura organica. Se 
le forze della natura organica son produttive, quelle d(>irinorganica 
sono improduttive. Se nella natura organica è fissata soltanto la specie, 
neirinorganica tutt'all'opposto dev'esser fissalo ciò che è individuale, 
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nè vi sarà riproduzione delia specie per mezzo ileir individuo. Vi 
sarà in essa una moltiplicità di materie , ma fra le materie avrà 
luogo 1111 semplice accostamento. In breve la natura inorganica è 
semplice massa, che vien tenuta assieme da nna causa esterna, dalla 
forza di gravità. Essa non pertanto à , come la natura orcanica , 
le sue gradazioni. Ciò clie nella natura organica ò impulso forma- 
tivo (forza produttiva) , nell' inorganica è processo chimico ( p. e. 
processo d'ignizione); ciò che là ò irritabilità, è qui elettricità, ciò 
che là sensibilità , grado supremo della vita organica , è quh il 
magnetismo generale, grado supremo della vita inorganica. Con ciò 
si trova già fatto cenno della 5) Determinazione vicendevole del mondo 
organico e del f inorganico. Il risultato, a cui deve menare ogni vera 
filosofia naturale si è, clie la differenza tra natura organica ed inor- 
ganica stia solamente nella natura come oggetto , e che la natura 
come originariamente produttiva sovrasti ad entrambe. Se le fun- 
zioni dell'organismo in generale son possibili soltanto sotto la con- 
dizione d'un mondo esteriore detcrminato, d'un mondo inorganico, 
il mondo organico ed il mondo esteriore debbono avere un'origine 
comune. Ciò non può altrimenti spiegarsi, se non ammettendo, cbe 
la natura inorganica per la sua durala suppone un ordine dinamioo 
superiore di cose, al quale sìa essa sottoposta. Dev'esservi una terza 
cosa, che rileghi la natura organica e l'inorganica, un medium clie 
conservi Traesse la continuità. Dev'essere ammessa un'identità dello 
cause ultUnc, che come un'anima comune della natura (anima del 
mondo) animi la natura organica e rinorganica o sìa la natura u- 
niversale^ un principio comune, che fluttuando tra la natura inor- 
ganica e l'organica e mantenendo la continuità di esse , contenga 
nell'una la prima causa di lutfi mutamenti, ncH'allia l'ultimo fon- 
damento di ogni attività. Noi abbiamo qui 1* idea d' un orgJinismo 
universale. Che nna stessa organizzazione colicghi ad unità il mondo 
inorganico e l'organico, ci si è mosli ato sopra nel parallelismo delle 
serie graduali dei due mondi. Ciò clic nella natura universale è 
causa del magnetismo, nella natura organica e causa della sensibi- 
lità, e l'ultima non e che una maggior potenza della prima. Siccome 
per mezzo della sensibilità nella naluia organica dall'idcnlitii \icn 
fuori una duplicità, così per mezzo del magnetismo accade lo stesso 
nella natura universale. A questo modo la natura organica non ci 
si presenta , che come il grado superiore della natura inorganica ^ 
ii lo stesso dualismo, che partendo dalla polarità magnetica e pas- 



Digitized by Google 



279 

sando pei fenomeni elettrici e le eterogeneità chiiDÌche si mostra 
pure nella natura organica. 

b) Filosofia trasccndmtalr. La lìlosoiia trascendentale è la lilosofia 
naturale divenuta intcriure. Il processo graduale dell' opfrcKo, tale 
come l'abbiamo descritto innanzi, or si ripete come svoL^nieiilo suc- 
cessivo dui soggetto. È i)articolarità dell' Idealismo trascendctilalc, 
secondo ò detto nella prefazione, che, una volta concesso, ponga nella 
necessità di far quasi nascere da capo lutto il sapere-, di riprender 
nuovamente in esame ciò clic avca da lungo tempo avuto vigore di 
'verità indubitata, e posto pure clie regga alla prova, dì farnela uscire 
almeno sotto forma del tutto nnova. Tutte le parti della filosofia 
debbono esser presentate sotto un aspetto di continuità, tutta la fi- 
losofia dev* essere insegnala, com' è, quale storia progressiva della 
coscienza, ed i fatti. d*esperienza spiegali quasi suoi documenti. La 
descrizione dì guest* assieme presenta propriamente una serie gra- 
duata di intuizioni, per mezzo delle quali Ho si eleva alla più alla 
potenza, fino alla coscienza. Esporre compiutamente il paralellismo 
della natura e dell'intelligenza non è possibile né alla sola filosofia 
trascendentale, uè alla sola filosofia naturale, bensì alle due scienze 
riunite soltanto-, 1* una è da considerare come riscontro necessario 
dell' altra. — La divisione della filosofia trascendentale risulta dal 
suo incarico di far nascer da capo tutto il sapere, e di esaminar di 
nuovo tutto ciò che è passato come verità, o^ni pregiudizio. Or i 
pregiudizi! dei senso comune sono principalmente due: I) Che fuori 
di noi esista un mondo di cose da noi indipendente c sia così ra))- 
presentato, com'è. Lo spiegare questo pregiudizio è compilo della 
-prima parte della filosofia trascendentale (filosotia teoretica). 3) Che 
noi secondo rappresentazioni nate in noi per mezzo della libertà 
possiamo agire con volontà sul mondo oggettivo. La risoluzione di 
questo problema è la filosofìa pratica. Con questi due problemi noi 
ci vediamo intanto avviluppati 3) in una contraddizione. Com'è possi- 
bile un dominio del pensiero sul mondo dei sensi, se la rappresen- 
tazione fin dalla sua origine non è clic la schiava dell'oggettivo? K dal- 
l'altra parte: com'è possibile un accordo delle nostre rappresentazioni 
con le cose, se le cose debbono esser determinate secondo le nostre 
rappresentazioni? La risoluzione di questo prohlcma, il più alto della 
fìlosolia trascendentale, ò la risposta della quistionc: come debbono 
ad un tempo concepiisi le rappresentazioni come conformantisi agli 
oggetti, c gli oggetti come conformantisi alle rappresentazioni? Questo 
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c concepibile sol quando rallività, per mezzo della quale ò prodollo 
il mondo oggettivo, sia originariamente identica a quella, che si ma- 
nifesta nel volere, opperò «ol .quando sia la stessa attività) che è 
produttiva nel volere con cosciensa, qaella cbe è produttiva nel pro- 
durre del mondo senza coscienza. Il dimostrare questa identità del- 
Tattività Gonsdente ed inconsciente è Fincarico della terza parte della 
filosofia trascendentale, o della scienza dei fini naturali e dell'arte. 
Le tre paiti della filosofia trascendentale corrispondono cosi perfet- 
tamente alle tre criUcbe Kantiane.—!) La filosofia teoretica parte dal 
principio suprefho del sapere, della consapevolezza, di cui sviluppa 
la storia, seguendone le epoclie e le stazioni principali, che sono : 
sensazione — intuizione — intuizione produttiva (che produce la 
materia) — intuizione esterna ed interna (onde son poi dedotti topa- 
zio e tempo, di più le categorie Kantiane; — astrazione (con la quale 
rintclligenza si differenzia dai suoi prodotti) — astrazione assoluta 
0 atto assoluto di volontà. Coli* atto assoluto dì volontà si apre 2) 
il campo della filosofia pratica. Nella filosofia pratica rio non è |)iù 
intuitivo, cioè privo di coscienza, ma produttivo con coscienza, cioè 
realizzante. Siccome dairallo originario della consapevolezza si svolge 
un'intera natura, così dal secondo, o sia da quello della libera de- 
terminazione di sè vien fuori una seconda natura, il dcdur la quale 
è oggetto della filosulìa pratica. NeHesposizionc di essa Schelling si 
attiene quasi iedclmcntc alla dottrina di Fichte, che resta niilladi- 
meno sopravvanzata mediante le notevoli osservazioni sulla lilosolìa 
della storia, con le quali Schelling chiude (jucsla sezione. L'ordine 
morale del mondo non basta ad assicurare il successo alla libera 
azione dell'intelligenza. Imperocché desso non è che il prodotto degli 
agenti stessi e non esiste, quando fazione delle individualità è con- 
traria alla legge morale. Non può essere nè il soggettivo, come ordine 
morale del mondo, nè la semplice legalità della natura oggettiva, 
ciò cbQ assicura il successo detrazione libera, ciò che fa, che dal 
gioco senza legge della libertà de*singoli venga fuori alla fine per 
tutta la specie degli esseii liberi un risultato oggettivo ragionevole ed 
armonioso. Alcun che di superiore al soggetto ed airoggetto dev'esser 
la radice invisibile di quest'armonia d'entrambi necessaria all'azione; 
quest'alcun che di superiore è l'assoluto, cbe non è nè il soggetto, nè 
l*oggetlo ma la radice comune, fidentità congiuntiva di entrambi. L'a- 
zione libera della s\)ccìq degli esseri ragionevoli, nella forma che prende 
sul fondamento delfarmònia deiressére soggettivo ed oggettivo elfet- 
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Inala in virtù dcirclciiio assoluto, è la storia. La storia è cosi nienl'al- 
Iro, che rarinonia del soggettivo c dcH'oggctlivo rffelluaiilesi sempre 
più perfettamente, la manifestazione c rivelazione successiva del- 
rassoluto. Onesta rivelazione à tre periodi. Il primo è quello, nel 
quale ciò che domina si rivela soltanto come destino, come potenza 
cicca, che tiene in basso la libertà c però distrugge freddamente ed 
inconsciamente anche le cose più grandi e magnifiche^ periodo tragico 
della storia, tempo dello -splendore, ma pur del disfacimenlo dei 
portenti del mondo anlioo e de*8uoi regni, della più nobile umani- 
tà, che abbia mai tiorìto. II secondo periodo della storia è quello, 
in cui quella deca potenza si rivela come natura e la tenebrosa legge 
della necessità si mostra mutata in chiara legge di natura, che sforza 
la libertà e lo sfrenato arbitrio, a servire ad un piano naturale di 
coltura generale, che porla infine alla federazione dei popoli, allo 
stato universale. Questo periodo sembra cominciare dairaropliamonto 
della gran repubblica romana. Il terzo periodo sarà quello, nel quale 
ciò che prima è apparso come destino c natura si svilupperà come 
furovvidenia, ed anche il governo del « destino « e della «natura» 
si mostrerà come principio d'una provvidenza imperfettamente ri- 
velatasi da prima. Quando comincerà questo periodo, non sappiamo 
dire. Ma quando questo perìodo sarà, in quel punto sarà pure Id- 
dio. 5) Filosofia deirnrfr. 11 problema della filosofia trascendentale 
è l'accordo dell' o^';j:cll ivo e del soggettivo. Anche nella storia, con 
cui si era chiusa la lilo?ofia pratica, quest'identità non si era sta- 
bilita, 0 solo rome progresso inlìnilo. Ora poi l'Io deve in efietto 
scorgeie quella identità, che coslituisi^e 1' intima sua essenza. In- 
tanto se ogni attività consciente è intenzionale (corrispondente a tini 
dati), l'attività consciente e l'inconsciente non potranno incontrarsi 
che in così fatto prodotto , il quale sia intenzionale senza essere 
stato generalo intenzionalmente. Così tatto prodotto è la natura: noi 
abbiamo qui il principio di ogni Icuiotiia, nella quale soltanto si può 
cercare la risoluzione del problema dato. La particolarità della natura 
stà in questo appunto, che essa, comunque altro non aia die cieco 
meccanismo, è pure intenzionale, che essa rappresenta un'identità 
dell'attività soggettiva consciente, e dell' oggettiva inconsdente : in 
essa Ilo vede il suo proprio essere, consistente solo in questa iden- 
tità. Ma nella natura TEo vede quest* identità, tuttavia come ogget- 
tiva, esistente fuori di sè>, egli deve scorgerla ancora come quella, 
il di cui principio stà in lui stesso. Quest* intuizione è Vintuizione 



dell' arte. Siccome la produzione naturale è una produzione incon- 
scientc che rassomiglia alla conscienlc, cosi la produzione c^^lelica 
deirartista è una produzione consciente che rassomiglia alla incon- 
sdente. Alla teologia si aggiunge cosi anche T estetica. Quella con- 
traddizione tra consciente ed inconsciente che si muofe senza posa 
nella storia, .che nella natura è risoluta inconsciamente, trova dun- 
que nelKopera d*arte h, sua risoluzione consdente. NeH*opera d*arte 
rintelligenza perviene alla* perfetta intuizione di sè stessa, n senti- 
mento che accompagna questa intuizione è il sentimento d'un' infinita 
soddisfazione; tutte le contraddizioni sono risolute, tutti gli enigmi 
sciolti. Lignote, che pone in armonia inaspettata Fattività oggettiva e 
la consciente, non è altro, se non queirassolulo, immutabilmente iden- 
tico, che è incaricato di ogni esistenza. Negli artisti esso depone il 
velame, che lo covre negli altri, e li spinge fatalmente all'esecuzione 
delle opere loro. Così l'arte è la sola ed etema rivelazione che vi 
sia, essa ^ quel miracolo, che deve convincerci dell' assoluta realtà 
di quel Sommo, che os?o stesso non diventa mai oggettivo, ma è 
causa di ogni oggettivo. Laonde l'arte sia pure più in alto che la 
filosotia, imperocché in essa soltanto ìi oggettività rinluiziunc intel- 
lettuale. L'arte è pel filosofo la cosa suprema, per la ragione aj)- 
punto, che c>?a gli svela dirci quasi il Santissimo, nel quale starci 
per dire hruciano in unica fiamma riunite eternamente od origina- 
riamente le cose, che nella natura e nella stona son separate, e nella 
vita e nelle azioni , come pure nel pensiero, dehbono eternamente 
fuggirsi. Da ciò può anche raccogliersi come c perchè la filosofia come 
filosofia non possa mai acquistare un valore universale. La sola cosa, 
a cui sia data l'oggettività assoluta, è Tarte, per mezzo della quale 
la nature produttiva con cosdenza si dilude in sè stessa e si per- 
feziona. 

L* « Idealismo trascendentale » è l'ultimo scritto di Schelling fatto 
col metodo di Fichte. In esso sopravvanza in principio il punto di 
vista di Fichte. Ciò che in Fichte era stato limite inconcepibile dei- 
Ilo, Schelling lo deduce come duplidtà accessoria della semplice 
natura deirio. Se Fichte non avea considerato la riunione del sog- 
' getto e dell'oggetto, che come progresso infinito del dovere, Schelliog 
la considera come compiuta ijeiropera d'arte. Il Dio, che Fichte avea 
concepito soltanto come oggetto dil una fede morale, è per Schelling 
oggetto immediato dell'intuizione estetica. Questa sua diflercnza da 
Pielite non potette Schelling tenere lungamente nascosta. Egli do- 
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Inette accorgersi , di non trovarsi piti sul terreno dell* Idealismo 
soggettivo, e di avere oramai messo il piede in quello dellldealismo 
oggettivo. Se quindi esso avea già oltrepassato Fichte opponendo la 
filosofia naturale alla trascendentale , non Ai che conseguente a 
sè stesso, quando fece un passo di più ponendosi nel punto d* in- 
difTorcnza di entrambe e facendo suo principio dell* identità dellM- 
deale c del reale, del pensiero e deiressere. Lo stesso principio avea 
già prima di lui avuto Spinoza: verso questo filosofo deir identità 
sentissi però di preferenza oramai attirato Schelling-, in particolare 
ei si servì d' ora Innanzi non più del metodo di Fichte, ma del 
matematico di Spinoza, al quale attribuì la massima evidenza di 
prove. 

3. — ìetiQ periodo: Periodo (telln Spinoitismo e delibai iffereau 

dell'Ideale e del Keaif. 

Gli scrini princij)ali di questo peiiodo sono: « Esposizione del 
mio sistema di filosofia » (Gazzetta di Fisica speculativa li, 2)^ se- 
conda edizione arricchita di giunte , delle « idee intomo ad una 
filosofia della natura » 1803; II dialogo « Bruno o sul principio di- 
vino e naturale delle cose « i80S) «< Lezioni sul metodo dello stu- 
dio accademico » 1803 ; « Nuova gazzetta di fisica speculativa » 
1803, 1803, tre fascicoli. — Il nuovo ponto di vista di Schelling, 
al quale ora passiamo, è perfettamente caratterizzato nella di lui de- 
finizione della ragione, posta in principio del primo fra gli scrìtti 
sopraccennali: io chiamo ragione la ragione assoluta, o la ragione 
cencepita come indifiérenza totale del soggettivo e deiroggettivo. Il 
pensar la ragione dev'esigersi da ognuno ; per pensarla come asso- 
luta e giunger così al punto di vista che io esigo, bisogna far astra- 
zione dal soggetto pensante. Per colui , che fa quest'astrazione , la 
ragione cessa immediatamente di essere qualciie cosa di soggettivo, 
come i più se la figurano^ essa non può più esser pensata neppure 
come qualche cosa di oggettivo , imperocché una cosa oggettiva o 
pensala non dlvien possibile, che in opposizione ad nn pensante. In 
forza di cotalp astrazione dunque la ragione ò presa in sè e cnin- 
fi'lc col punto d'indifferenza del so^rp:eltivo e dcll'oggetlivo. II punto 
(ìi vista della filosofia ^ il punto di \isia della ra^iione^ la sua cono- 
scenza è una conoscenza delio cose, quali sono in se , o sia quali 
sono nella ragione. È natura della filosofìa il sopprimere del tutto 



284 

qualsivoglia successione c coesistenza , in generale ogni dinérenza, 
che rinimaginaliva intromette nel pensiero , ed il non veder nelle 
cose, se non ciò che esprime la ragione assoluta, e non gli oggetti 
della riflessione riferiti alle leggi del meccanismo ed al tempo. Nulla 
è fuori della ragione , e tutto è in essa. La ragione è 1' assoluto. 
Tutte le objezioni a\ verso a questa tesi muovono dall'essere abituati 
a veder le cose non quali sono nella ragione, ma quali appariscono. 
Tutto ciò che ò, c per essenza eguale alla ragione ed una stessa cosa 
con essa. Non è la ragione che pone qualche cosa fuori di sè, ma il 
(Uso uso della ragione, congiunto airimpotenia di obliare il soggettivo 
in sé stesso. la ra^ne è assolutamente una ed eguale a sè stessa. 
La legge suprema dell'essere della ragione, e, poicbè nnllà è fìiorì 
della ragione, la legge suprema di ogni essere, è la legge delFiden- 
tità. — Fra soggetto ed oggetto non può in conseguenza aver luogo 
opposiàone quàlitatiya, incontrandosi in entrambi una stessa iden- 
, dllà assoluta , ma solo una differenza quantitativa ( differenza di 
più o meno), di sorta clie niente è puro oggetto o puro soggetto, 
ed in tutte le cose oggetto e soggetto sono invece congiunti; sol che 
le mescolanze son varie, ed ora 1' uno prevale ed ora ì" altro. Sic- 
come poi lassoluto è pura identità di soggetto ed oggetto, cosi la 
differenza quantitativa cade fuori dell'identità, cioè nel finito. Come la 
forma fonda mentale dell'infinitoè A=A, cosi lo schema del finito è A=B 
(cioè, congiungimento d'un soggettivo con un oggettivo diiTcrente, in 
mescolanza varia). Ma niente di finito c in se, dappoiché il solo in sè è 
ridenlilti. Finclii; nelle singole cose ò differenza, l'identità esiste nella 
forma dell'indilTercnza. Se potessimo abbracciar con uno sguardo tutto 
ciò clie è, noi scorgeremmo in tutto un equilibrio quantitativo per- 
fetto di soggettività ed oggettività, ed in conseguenza la pura iden- 
tità. Nella considerazione delle singole cose la prevalenza cade na- 
turalmente or da un lato ed or dall' altro, ma nel tutto v'è luogo 
a compensazione. L' identità assoluta è totalità assoluta -, lo stesso 
universo. Non havvi essere singolo o cosa singola in sè. £ neppure 
vi h nulla in sè fkiori della totalità-, e quando si iiede qualche cosa 
fuori della totalità, dò accade in ibrza di separazione arbitraria 
del singolo dal tutto, dalla riflessione operata, e che è la sorgente 
di ogni errore. L'indentità assoluta è per natura la stessa in ogni 
parte deiruniverso. L'universo è dunque da immaginar» in figura 
d*una linea, nel cui contro sia A^A, e negli estremi, da un iato 
+A«B, cioè una preponderanza del soggettivo, dall'altro A «-fB, 
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cioè ttoa prepon4eranza delFoggettivo, ma in modo clic anche in questi 
estremi abbia laogo un'identità relativa. Uno dei lati è il reale o la 
natura, Faltro l'ideale. I! lato reale si sviluppa secondo tre potenze 
(potenza vuol dire una determinata difierenza quantitativa della 
soggettività e dell' oggeltivilù), i) La prima potenza ò la materia 
e la forza di gravità — la prevalenza massima dell' oggetto. 2 ) I^a 
seconda potenza è la luce (A*), cosa interna — come la gravità cosa 
esterna— intuizione della natura. La luce è un movimento suiìcriorc 
del soggettivo. È la stessa identità assoluta. 3) La terza potenza è il 
prodotto comune della luce e della forza di gravila, l'organismo 
(A »). L'organismo è originàrio come la materìa. La natura inorga- 
nica come tale non esiste-, la natura è realmente organinata e pro- 
priamente in modo da dar luogo airorganizzarione , quasi come H 
granello di seme unifersale, donde Torganizzazione prende orìgine. 
L'organizzazione d*nn corpo qualsiasi è Tintemo arro?e8ciato di que- 
sto stesso corpo; la terra stessa diviene animale e pianta. L* orga- 
i^eo non si è formato coirinorganico, ma vi si è trovato fin da prin- 
cipio almeno in potenza. La materìa cbe ci stà presentemente sotto 
gli occhi in sembianza dlnorganica è il residuo della metamorfosi 
organica, dò cbe non à potuto diventare organico. U cervello del- 
Tnomo è il più alto flore di tutta la metamorfosi organica della 
terra. Dal fin qui detto, aggiunge Schelling, è facile scorgere cbe 
noi aiisrmiamo una identità intema di tutte le cose ed una pre- 
senza potenziale di tutto in tutto, e cbe consideriamo la stessa cosi 
detta materia morta soltanto come un mondo dormiente di animali 
e di piante, che in un perìodo qualsiasi, ravvivalo per virtù dell'essere 
dell'identità assoluta, potrebbe risorgere. — Arrivato a questo punto 
Schelling tronca il discorso senza sviluppar minutamente le tre po- 
tenze della serie ideale corrispondente alle tre della serie reale. Da 
altra parte ripiglia quest'argomento con la esposizione delle seguenti 
tre potenze della serie ideale: 1) il sapere, potenza della riflessione-, 
2) l'agire, potenza della subsunzione-, 3) 1' unit^i della riflessione e 
della subsunzione, la ragione. Queste tre potenze si presentano: 1) 
come il vero, formazione della materia nella forma -, 2 ) come il 
buono, formazione della forma nella materia-, 3) come il bello o l'o- 
pera d'arte, conformazione assoluta di forma c materia. 

Per la conoscenza dell'identità assoluta Schelling cerca pure di 
crearsi un nuovo metodo. Nò il metodo analitico, nè il sintetico gli 
parvero buoni a quest' uopo , essendo entrambi conoscenza finita. 
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Anclie dal malcmalico si andò a mano a mano allontanando. 1^' 
forme logiche della maniera comune di conoscere in generale, e le 
stesse categorie metafisiche commii or gli sembrarono iusuflìcìcnti. 
Come ponto di partenza della vera conoscenza Schelling assunse la 
intuizione intellettuale. Intuizione in generale è un porre alla pari 
il pensare e Y essere. Quand' io piglio intuizione d*un oggeitu, per 
me l'essere dell'oggetto ed il mio pensiero intorno ad esso soa la 
medesima cosa. Ma nell'intuizione comune un qualche essere sensi- 
bile particolare è posto come una stessa cosa col pensiero. Nell'in- 
tulzione intellettuale o di ragione al contrario è posto in identità 
col pensiero Tessere in generale ed ogni 06sere, è sul suggelto-oggetto 
assol (Ito che cade l'intuizione. L'intuizione ìnteUetluale è la conoscenza 
assoluta, e può esser pensata come conoscenza assoluta quella soltanto, 
nella quale il pensare e l'essere non sono controposti. \jì stessa indili 
ferenzn dell'ideale e del reale, che tu vedi fuori di le quasi in proie- 
zione nello spazio e nel tempo, vederla intellettualmente ed immedia- 
tamente in te slesso, è il princiitio e il primo passo verso la lìloso- 
fia. Questa specie di conoscenzii puramente assoluta ù in tutto e per 
tutto nell'assoluto slesso. Che essa non possa venir insegnata, è cltiaro. 
Neppure è da trasandarsi, perchè la lilu^ulia si vegga oliblij^ala a 
speciali riguardi verso l'impotenza. Conviene piuttosto isolar tanto 
pcrfeltamenle dal sapere comune l'accesso alla lìlosolia , che non 
resti via o sentiero che dall uno meni all'altra. La conoscenza asso- 
luta, come la verità che trovasi in essa , non ha vera opposizione 
fuori di sè, e se pure non può esser dimostrala ad alcun essere in- 
telligente, da nessuno può nemmeno venirle eontroposto checches- 
sia. Schelling à poscia cercato di ridurre a metodo 1* intuizione 
ÌnteUetluale e denominato costruzione questo metodo. La possibilità 
e la necessità del metodo costruttivo son basate su questo, che lo 
assoluto è in tutto e tutto è l'assoluto. La costruzione non consiste 
in altro che nel dimostrare, come in ogni rapporto ed oggetto par- 
ticolare sia espresso il tutto assoluto. Costruire un oggetto lilosofi- 
camente vuol dire dimostrare, come in esso rìpetesi l'intera strut- 
tura interna dell'assoluto. 

Un'elaborazione enciclopedica di tutte le discipline filosofiche da 
Schelling è stata tentata dal cennato punto di vista dell' identità o 
indiflerenza, nelle sue » lezioni sul metodo dello studio accademico a 
(fatte la prima volta nel 1802, pubblicate nel 480.'). Esse danno scilo 
la forma d una rivista critica dello studio univei-sitario un'esposizione 
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sistematica, Goropendiosa e popolare della sua filosofia. È notevolis- 
simo il tentativo in esse fatto d*una costruzione storica del Cristia- 
nesimo. Llncarna^ne di Dio è un*incamazione dall'eternità. Il fi- 
glio etemo di Dìo nato dall'essenza del padre di tutte le cose è il 
finito stesso, quaVè nell* eterna intuizione di Dìo. Cristo non è che 
la sommità storica, apparente deir incarnazione-, come individuo è 
una persona perfettamente comprensibile per via delle circostanze 
del tempo d'allora. Siccome Iddio è eternamente fuori d'ogni tempo, 
è inconcepibile che egli ablna preso natura umana In un dato mo- 
mento del tempo. La forma temporale del Cristianesimo, il Crislia- 
nesimo essoterico, non corrisponde alla idea di esso e questo aspetta il 
suo compimento. Ostacolo principale al compimento del Cristianesimo 
è stata ed è la così detta bibbia, la quale per altro resta mollo in- 
dietro agli altri scritti di religione in fatto di contenuto veramente 
religioso. Una rigenerazione del Cristianesimo esoterico, o una nuova 
forma superiore di religione, in cui si fondano ad unità filosofia, 
religione c poesia, dev'essere il portalo dell'avvenire.— L'ultima espres- 
sione contiene già un cenno della « lìlosofia della rivelazione » e 
delTclà Giovannita in essa annunziata. Nello scritto che stiamo esa- 
minando s'incontrano benanche altri accenni a questo punto di vista 
posteriore, t^.osì Schelling pone in capo alla storia una specie di età 
dell'oro. È inconcepibile, dice, che l'uomo, quale ora ci si mostia, 
siasi da sé innalzato dairistinto alla coscienza, dalla bestialità alla 
ragionevolezza. Al genere umano attuale dunque un altro à dovuto 
precedere, quello ctie Fantica tradizione à eternato in figura di Dei 
e di eroi. L'orìgine prima della religione e della coltura è solo com- 
prensibile col mezzo dell'istruzione di nature superiori. Io tengo lo 
stato dì coltura assolutamente come il primo stato del genere umano, 
e la prima fondazione degli stati, delle scienze, della religione e delle 
arti come contemporanea o piuttosto come una cosa sola: di sorta 
che tutto questo non si trovò veramente separato ma compiutamente 
compenetrato, come un giorno sarà di nuovo nell' ultimo perfezio- 
namento. Movendo poi da questo punto di partenza Schelling con* 
seguentemente concepisce come svelamenti del sapere sommo i sim- 
boli della mitologia, che noi riscontriamo sulla soglia della storia, 
e fa questa volta un passo verso la posteriore « filosofia della mi- 
tologia ». 

L'elemento mistico, che si mostra in questa maniera di vedere di 
Schelling, da questo punto in poi gli andò guadagnando seraprepiù 



]a mano. Questa piega mistica trasse in parte origine dairavere Schel- 
ling invano ricercato una forma adequata, un metodo assoluto, nel 
<]uale avesse potuto soddisfacentemente esprimere le sue vedute fi- 
losofiche. Ogni misticismo nobile à il suo fondamento neirintapacità 
di esprimere adequatamente nella forma del concetto un argomento 
Infinito, esosi Schelling, dopo di essersi andato appigliando senza posa 
a tutti i metodi, ben presto abbandonò pure il metodo costruttivo 
e si diede totalmente in preda del corso sfrenato della sua fantasìa. 
D'altra parte a poco a poco era pure accaduto un mutamento nel 
suo punto di vista fiiosotico. Dalla scienza speculativa della natura 
essendo a mano a mano passalo alla filosofìa dello spirito, i suoi 
concelti siiirassolnlo ?i niularono. Se prima egli aveva detìnito rn>- 
soliito come iiuliUerenza doiridealc c del leale, ora diede la preva- 
lenza all'ideale sul reale e fece dell'idcalilìi la dclcrmiiiazioiie fon- 
damentale doirassolulo. Il Primo è ridcalc-, questo in secondo luogo 
prende in sè la delcrniinazioiie di reale, ed il reale come tale non 
è che il terzo. 1/ armonia precedciile «li siìirilo e natura se ne va 
in fumo: adesso la materia figura da negazione dello spirito. A (pieslo 
modo, differenziando Sclielling dall'assoluto l'universo come anlilipo 
di esso, abbandona risolulamente il terreno dello S[)in()ZÌsmo , sul 
quale fin a questo punto era rimasto ed entra in un nuovo punto 
di vista. 

4. Qaaito perledet piega aiillca della fUssifla di Melllag, 
rtiiedailisl al Reeplaleilsao. 

Gli scritti di questo periodo sono: « Filosofia e religione » lt04; 
« Esposisione del vero rapporto della filosofia naturale con la teoria 
di Fichte « emendata » 4806-, n annali di medìdna » (pubblicali in 
societìi con Marcus) 185-4808. AI punto di vista dell* mdifièreoza 
l'assoluto e l'universo erano stali, comò si è detto, identici. Natura 
e storia erano manifestazioni immediate dell'assoluto. Ora Schelling 
accentua la diiferenza fra l'assoluto e l'universo o l'esistenza propria 
del mondo, e per esprìmerlo con fona bastante, nel primo degli 
scritti soprammentovati fa nascere il mondo dall'assoluto in maniera 
del tutto neoj)lalonica mediante una rottura, un distacco. Dall'asso- 
luto al reale non v'è passaggio continuo-, l'origine del mondo dei 
sensi è da concepirsi soltanto mediante un salto, come un perfetto 
splccameoto dall'assoluto. L'assoluto è il solo reale, al contrario le 
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cose linile non soii l eali: il loro fondamento non può in conseguenza 
consi^lt-'ie in una comunicazione di realtà procedonlc dall'assoluto, 
ma solo in un allontanamento, in un dislacco dall'assoluto. La ri- 
conciliazione di questo distacco, la compiuta rivelazione di Dio è il 
disegno fuiale della storia. — A quest'idea poi altre se ne rannodano 
prese in prestito dal NeoplatBnismo5 che Schelling produce uel men- 
tovalo scrìtto. Ivi si parla dì discesa delF anima dairintellettualità 
nel mondo dei sensi, e perfino si spaccia, secondo il mito platonico 
questa cadala delle anime quale pena del loro egoismo; yì si parla, 
come di cosa connessa con la precedente, d**una palingenesi e mi- 
grazione delle anime, in forza della quale queste, secondochè nello 
stato presente depongono più o meno il loro egoismo e purificate 
ritornano allldentità coinbfinito, o cominciano una vita superiore in 
astri migliori, o d>bre di materia son cacciate giù in luoghi anche 
più profondi-, ricordan singolarmente il Neoplatonismo il gran conto 
che vi si fa e Tinterpretazione mistico-simbolica che vi si dà de'mi- 
steri greci (cosa che s'incontra già nel Bruno), come pure ropinioiìe 
che la religione, quando voglia conservarsi in idealità pura ed in- 
violata, non possa esistere altrimenti, che come esoterica, in forma 
di misteri. — Il pensiero d* una unificazione superiore della reli- 
gione e della filosofia anima tulli gli scritti di questo periodo. Ogni 
vera esperienza, dice Sciielling negli annali di medicina, è religiosa. 
L'esistenza di Dio è una verità empirica, anzi il fondamento d'ogni 
esperienza. Senza dubbio, la religione non è filosona. ma la filosofia 
che non stringesse in santo accordo religione e scienza, non sarebbe 
iit'Piìur filosofìa, lo riconosco qualche cosa di superioio alla scienza-, 
jiupei'occbè se a questa son aperte due sole vie per andare alla co- 
noscenza, quella dell'analisi o dell'astrazione, c quella della deda- 
zione sintetica, con ciò c negalo ogni scienza dell'assoluto. La spe- 
culazione ò tutto , cioè contemplare , considerare in Dio UiUo ciò 
che è. La stessa scienza non ha valore, se non in quanto è specu- 
lativa, cioè contemplazione di Dio, com'è. Verrà poscia il tempo, in 
cui le scienze andranno a mano a mano cessando e la conoscenza 
Immediata subentreit. Uocclno mortale si ddu^ solo nella scienza 
suprema, dove non più Y uomo vede, ma divien veggente in lui lo 
stesso eterno lume. 

Questa maniera teosofica di considerare il mondo mosse Schelling 
a prender conto degli antichi mistici, gli scritti dei quali cominciò 
a studiare. Al rimprovero di misticismo SchelUng risponde cosi nello 
ScinviGLEB 19 
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scrìtto di controYersia contro ficbte. frai dotti degli ultimi secoli 
esisteva un patto tacito di non trascendere una certa alteza, ed a 
questo modo il vero spirito delle scienze restò abbandonato agl'in* 
dotti. Questi, percbò non eran dotti e s'attiravano llnvidia de*dotti, 
fiurono additati come visionarli. Jtfa più d*on filosofo di professione 
potrebbe dare tutta la sua rettorica per 1* abbondanza di spirito e 
di cuore degli scritti di questi visionarìi. Pertanto in non arrossisco 
del nome di visionario di tal risma. Questo titolo voglio cercar di 
giustificare , e se finora non ho bene studiato questi nomini , è 
stato effètto di negligenza. — Scbelling fece quello che stava in lui 
affinchè queste parole si verincasserO) immedesimandosi segnatamente 
con le idee di Iacopo Boiim, ai quale d'ora in poi andò sempre più 
strìngendosi, ed il di cui studio s'incontra già negli scritti di questo 
periodo. Uno dei più rinomati scritti di Schelling, venuto alla luce 
poco tempo dopo, voglio dire la sua leoi la della lil)ertà ( « Ricerclie 
filosoficlie sulla natura della libertà umana 1809 » } è tutto fondato 
su Jacopo Botun. Con esso comincia l'ultimo periodo del filosofare di 
Schelling. 

5. Oliato periodo! Saggio di uoa (eogoaia o cosBOgoaia 
socoado Jacopo Béhn. 

Schelling avea molto di comune con Jacopo Bòhm. Entrambi con- 
cephono la conoscenza speculativa come una specie d'intuizione im- 
mediata. Entrambi si servirono d'una mescolanza di forme astratte 
e sensibili, d*ttn tilnppo di certezze logiche e di pitture fuitastiche. 
Entrambi si toccarono infine in fatto di speculazione. Difatti fu pen- 
siero fondamentale dì Bfihm la divisione in due deirassoluto: muo- 
tendo dalla natura divina considerata come l*infinito e Tincompren- 
slbile indeterminato, come dò che non ba fondo , 1* inconsistente , 
Bohm fece entrare quest'inconsistente, animato dal sentimento della 
propria natura infinita ed astratta, lo ièce entrare dico, nel finito, 
nel fondamento o nel centro della natura, dove neiroscura camera 
d'angoscia le qualità si separano, e dote dalfaspro cozzo delle qua- 
lità guizza infine la folgore, cbe incontanente come spirito o prin- 
cipio di luce domina e trasfigura le lottanti forze della natura, di 
sorta ciie il Dio, sollevato per mezzo del fondamento, da essere in- 
consblente a luce dello spirito, si muove in un etemo regno di gioja. 
A questa teogonia di fi^ui si accosUi motto il punto di vista dì 
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Schelling. Siccome ììohm aveva coiicei»ilo l'assoliUo come inconsi- 
slciitccd indclei minalo, così Schelling lo concepì nei snoi primi scritti 
come ìiidifTercnza. Siccome liuhm aveva inoilrc difl'crenzialo questo 
essere inconsistente dal fondumento o dalla- natura e da Dio come 
luce degli spiriti , cosi pure Schelling negli scritti dell* alllmo pe- 
riodo concepì r assoluto come esternaotesi , e come ritornante da 
questa esternazione ad unità superiore con sè stesso. Con questo 
Intanto noi abbiamo già i ti^ momenti principali della storia di 
Dio, sulla quale si aggira lo scritto di Schelling sulla libertà : I ) 
Dio come indifiérenza, o come Inconsistente*, 3) Dio come divisione 
in fondamento ed esistenza, reale ed ideale ; 5) riconciliazione di 
questa divisione ed elevazione dellindifierenza iniziale ad identità. 
Il primo momento nella vita divina è quello della pura indifferenza 
o della mancanza di difierenza. Questo che precede ogni esistenza 
può dirsi il fondamento primitivo o rinconsisleiite. L'inconsistenle 
non è un prodotto delle opposizioni, nè queste sono implicitamente 
contenute in esso ,fma egli è un essere proprio , lontano da ogni 
opposizione , che perciò non !ia neppure predicalo , eccetto quello 
della mancanza di predicato. Il reale e Tideale, le tenebre e la luce 
non possono esser mai predicati deirinconsislenle come opposizioni: 
solo come non-opposizioni possono esser detti di lui con una dop- 
pia negazione. Da questa ifidiflercnza erompo la dualità: V inconsi- 
stente ?i separa in due principi euuahncnle elerui, arciorcliè fonda- 
mento ed esistenza possano divenire una cosa per mezzo dell'amore, 
acciocch»; 1' indifiérenza indetei minata e morta si elevi ad identità 
determinala e vivente. SiccDine nulla è innanzi o fuori di Dio, così 
Dio deve avere in sè stesso il rundamenlo della propria esistenza. 
Ma questo fondamento non t; da distinguersi in Dio dall'esistenza, 
soltanto logicamente, come concello, ma realmente , come qualche 
cosa di effettivo: esso e la natura in Dio, un essere da Ini per verità 
inseparabile, ma pure diverso. Al fondamento non si appartiene quindi 
nè intelligenza, nè volontà,' ma solo desiderio dcITuna e dell'altra; 
esso è la brama di generar sè slesso. Neiratto che il fondamento, simile 
a mare fluttuante, cosi, bramando, si muove secondo legge oscura ed 
incerta, in corrispondenza di questo primo movimento dell'esistenza 
divina nel fondamento, si genera in Dio stesso una rappresentazione 
interna, riflessiva, nella quale, comecbè non può avere altro ad og- 
getto che Dìo stesso , Iddìo rimira sè stesso in un' effigie. Questa 
rappresentazione è il Dio stesso generato In Dio , il verbo eterno 
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in Dio ( Ev. dio. 1 ) che spunta come luce sulle tenebre del fon- 
damento ed alla di cui scura brama cougiunj^e 1' intelligenza. 
Onesta intelligenza riunita al fondamento diviene volontà libera- 
mente creativa. É suo affare rordinamenlo della naiura, del fonda- 
mento finora sregolalo: e da questa trasformazione del reale per 
mezzo dell'ideale sorpe la creazione del mondo. Lo sviluppamenlo 
del mondo à due sladii: i) la nascila della luce o il graduale svol- 
gimento della naiura fino all'uomo, 2) la nascita dello spirito e lo 
svolgimento deiruomo nella storia. 1) Il graduale svolgimento della 
natura e basalo sopra un conflitto del fondamento coirintclligenza. 
In principio il fondamento tentò di cbiudersi in sè stesso e di produr 
solo, tutto (la sè, in maniera indipendente, ma i suoi prodotti non 
avevano consistenza ed andavano di nuovo a fondo, creazione questa, 
che noi riconosciamo nelle specie morte di animali e di piante del 
mondo precedente. Ma pure in seguito il fondamento non cede airin- 
telligenza die gradualmente e ciascun progresso della luce è segnalato 
da una classe di esseri naturali. In ogni essere naturale sono in conse- 
guenza da distinguersi due principii: prima il principio oscuro, pel 
quale gli esseri naturali son separati da Dio ed ànno una volontà 
particolare; secondo, il principio divino deirintelligenza, della volontà 
universale. Ma negli esseri naturali irragionevoli «piesti due prin- 
cipii non sono trasformati ad unità , la volontà particolare è sem- 
plice appettilo e cupidigia, la volontà universale scompagnata dalla 
volontà individuale domina come potenza naturale esterna , come 
istinto dirigente. Solo 2) nell'uomo i due principii, la volontà par- 
ticolare e la volontà universale, son riuniti^ come nell'assoluto: ma 
in Dio essi sono inseparabilmente riuniti, nell'uomo sono separabili 
e debbono separarsi, aflìnchè una diffiMcnza fra uomo e Dio esista, 
e Dio di fronte all'uomo possa rivelarsi, come ciò che è, come unità 
dei due principii, come spirito che vince l'opposizione, come amore. 
E la separabilità della vfdontà universale e della particolare è per 
l'appunto la possibilità del bene e del male. Il bene è la subordina- 
zione della volontà particolare alla volontà universale , il rovescio 
di questo giusto rapporto è il male. Nella possibilità del bene e del 
male consiste la libertà umana. L'uomo empirico non è però libero, 
e lutto il suo stato empirico è fissato da un fatto intelligibile an- 
tico. Come adesso agisce l'uomo, cosi deve agire: nulladimeno egli 
agisce liberamente, perchè dall'eternità si è lil)eramente fatto ciò che 
ora è necessariamente^ fin dalla prima creazione la volontà del fon- 
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(lamento, clic acqiiii,iava sussistenza, coeccil6)a volontà propria dell» 
creatura, onde lopposizione esistesse, nel vincer la quale Iddio pò 
tesse attivarsi come unità riconciliarne-, in questo suscitamento gc- 
nerale del male l'uomo si ò impigliato nella particolarità e nell'e- 
goismo, dal che viene clic in lutti s'incontri il male come natura 
mentre m ciascuno non òche libero Aitto. Sulla lolla della volontà 
MOgoIare con l'universale ò all'ingrosso fondala la storia dell' uma- 
nità, Siccome la storia della natura sulla lolla del fondamcnlo col- 
lintelligenza. I diversi gradi, che percorre il male come potenza sto- 
rica in lotta coiramore, costituiscono i periodi della stoiiadel mondo 
Il Gnstianesimo è il centro della storia, in Cristo il principio dcl- 
1 amore si è personalmente opposto al male fatto numo; Cristo fu il 
mediatore,^er ristabilire nel più alto grado il rapporto della crea- 
itone con Dio, imperocché solo ciò che è personale può guarire ciò 
che è personiUe. La line della storia è la riconciliazione della volontà 
particolare e dell amore, la dominazione della volontà universale così 
che Dio è lutto in lutto. LMndilferenza iniziale è allora elevata ad 
identità assoluta. 

Un' ampia giustificazione di questa sua idea di Dio Schelliuff 1» 
dato nel suo scritto di controversia contro Jacobi (1812) Dal rim 
provero di Naturalismo fattogli da Jacobi cerca di scagioiiarsi so- 
stenendo, che la vera idea di Dio sia una riunione del Naturalismo 
e del Teismo. II Naturalismo cerea di pensare Dio come fondamcnlo 
(immanente), il Teismo come causa del mondo (trascendente) : il vero 
stà nel congiungere le due determinazioni. Dio è fondamento e causa 
ad un tempo. Non contraddice affatto al concello dì Dio il progredire 
rivelandosi, dall'imperfetto, al perfello; Io svilupparsi: l'imperfetto 
non è che il perfetto stesso, ma ncll'allo di divenire. I gradi del di- 
venire son neccssai il , per far apparire la pienezza del perfetto da 
tiilt'i lati. Senza un fondamento oscuro, una natura, un principio 
negativo in Dio, non può parlarsi d'una coscienza di Dio. Finché il 
Dio del moderno Teismo rimane l'essere semplice, che dev'essere 
pura sostanza ed in fatti ò senza sostanza , lioché non è ricono- 
sciuta in Dio una dualilà clleltiva ed alla forza espansiva ed affer- 
mativa non è opposta una forza limìtaliva e nepativa, la negazione 
d'un Dio personale sarà sincerila scicntilica. È impossibile pensare 
un essere dolalo di coscienza , che nessuna forza interna negativa 
limili, come il pensare un rcrcliio senza centro 

Quale i+luslrazione delle opinioni emesse nel IraUalo sulla libertà . 
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c nel nitMiiiinciilo ùi Jacobi, è da considerarsi la Icltcra ili Scliolling 
ad Eschciiiiiaycr , pubblicata nella pazzcUa universale dei Tedeschi 
pei Tedeschi, nella quale leltcrae^li spici^a i)iìi chiaramente ciò che 
debba intendersi per fondamento e le rai^ioni clic l'avevano auto- 
rizzato a parlare d' un fondamcnlo in Dio. Dopo questa lettera so- 
pravvenne una pausa neirattiviU Iclleraria dì Schelling. Veramente 
corse pel pubblico la voce , che avesse intrapreso la stampa d* una 
grand*opera, intitolata « le età del mondo, « ma che poi avesse ri- 
tirati e distratti i fogli già stampati. Il titolo indusse a credere che 
ivi si trattasse d'una filosofia della storia. Il vedere intanto indicato 
come appendice a quest'opera il piccolo scritto pubblicato nel 181 S 
« Sulle dìvìailà della Samotracia, » fece insieme sembrar crédibìle, 
che in essa dovea esservi dato molto peso fMo sviloppamento della 
coscienza l'ellgiosa. Ora, che il primo libro delle epoche del mondo 
esiste stampato nel volume ottavo di tutte le opere di Schelling, nella 
forma datagli da lui circa il lgl5 forse, si vede che nel primo libro 
è stalo trattato il passato 0 la preordinazione delia natura; che nel 
secondo col titolo lillpresentei» dovea essere esaminata la natura stessa-, 
del terzo poi dovoano essere argomento presentimenti d e I l'avvenire. 
Del rimanente si vede che Scfaelling avea fin d'allora lissati almeno i 
tratti fondamentali della posteriore teoria delle potenze. Fece slraoi- 
dìnario rumore, dopo che Slahl e Scngler aveano reso consapevole 
il pubblico della nuova piega della dottrina di Schelling, la prefa- 
zione con cui questi nel 185i accompagnò uno scritto di Cuusin tra- 
dotto da H. Bekkers. Non tanto perchè ivi si espresse amarameiitc 
sul conto di Hegel, che avrebbe secondo lui Irainteso il senso del 
sistema d'identità, quanto per avere nella stessa dichiaralo aperta- 
mente, clic tutto il suo precedente si^lenld non formava se non nna 
melh. della lilosoiìa, la negativa, da compiersi con la seconda, la po- 
sitiva, in cui si seguirebbe non il metodo costruttivo a priori, ma 
un nuovo metodo non del tutto esclusivo del processo empirico. In 
modo somigliante, ma con meno d asprezza verso Hegel, si pronunziò 
nel 1841 nel discorso d'apertura delle sue lezioni in Berlino. Perchè 
poi si credette che Schelling si sarebbe dìlBcilmente indotto a sot- 
toporre ad un più esteso circolo di lettori le dottrine prodotte nelle 
cennate lezioni, furon tentate in parte esposizioni, in parte giudizìì 
di queste sue dottrine, sugli estratti pubblicatine da Fraucnstadt ed 
altri, e specialmente sulle copie delle sue lezioni , pubblicate dal 
dott. Biulus, e &tte autentiche dalla querela di contraffazione da- 
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tagli da Schelling. Che queste esposizioni e qoesU giudiziì sieno solo 
in parte giusti, è venuto in luce , quando , avvenuta la morte di 
Schelling, ì suoi figli han pubblicato tanto rintrodozione alla filo* 
sofia della mitologia, quanto anche la filosofia della rivelatone. Solle 
tracce di queste due pubblicazioni è possibile farsi un* idea possi- 
bilmente compiuta deirnltima forma presa dalla filosofia dì Schei- % 
ling. Come già* nel trattato sulla lihertà e nagK scritti posterior- 
mente stampati ; ciò che nel terzo periodo di essa era stato detto 
Indiflèrenza assoluta è ora designato come il prius di natura e spi- 
rito, anzi come il prius rli Dio in quanto è in Dio ciò che non è 
aurora Dio, c vien dimostrato come da questo preconcetto di Dio, 
che ii Panteismo pone al posto del concetto di Dio, si giunge al vero 
concetto di Dìo, che il vero Monoteismo possiede; e- come il Mono- 
teismo vince il Panteismo, perchè si trova in esso nello stalo latente. 
Or in <|uo<lo processo di Iraslì.rnr.r/'.ione del conrelto di Dio van di- 
stilli! tre mofiienti o potenze , st'condo clic Scliellin;; usa chiamarli 
alla sua maniera antica: pria viene il potor-oss^erc. il quale non es- 
sendo ancora, è provvodiito del segno tncyw ed ò comunemente det- 
to — A. Esso è il fondamento o anche la natura in Dìo, 1' oscuro 
che deve lrasfì*:nrar<i, ciò che nel trattato sulla liherlà era già stato 
detto faìne d'esistenza e che polrehlu! anclic dirsi il soggetto dell'es- 
sere o l'essere in sò. A questo scfn[)licc potor-essere sia di fronte 
come suo puro contrario , e però come f A , il puro essere senza 
alcun potere, il quale, mentre quello era semplice soggetto, non è 
aiTdtto soggetto, ma soltanto predicato ed oggetto, e che, mentre 
quello era il sussistente per sè ed In sé, è piuttosto resistente ftiori 
di sè senza rinunziare a sè stesso. Entrambi formano il presupposto 
del terzo da essi escluso , t A , nel quale si uniscono Yin tè ed 
il fiiori di tè oìdi soggettività e Toggettività, e che può esser chia- 
mato r esistente presso di sè , il padrone di sè stesso. Ora questo 
terzo, che ha la pili alta prelesa alPessere, mentre A non affliocia 
che un primo grado di pretesa , a questo terzq quadra perfetta* 
meme il nome di spirito. Come unità di questi tre, Dio è lontano 
ancora dairessere trino ed uno, ed immèdiatamente non è che TUno- 
tutto, nel qual concetto stà soltanto la radice della Trinità. II 
modo poi come da ciò si progredisce alla trinità ed insieme all'u- 
niverso differente da Dio ò il seguente. — A, che era il non esi- 
stente, è posto come tale. A questo efietto intanto, dappoiché solo 
ciò che esiste può esser )X>sto come inesistente, si richiede che una 
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condiiione preparatoria, die — A sia posto prima come esistente ed 
indi sia Tinto dal suo contrario i A. Il presentarsi di questa oppo- 
sizione (tensione), che non segue dalla natura di Dio, ma dalla sua 
volontà e -nella quale si è propriamente mutato il rapporto delle 
due potenze, in quanto — A è divenuto esistente, e t A potere o 
^ forza, ba per risultato il rovesciamento del rapporto originario, del- 
Tmiimi fwfiiMt (universum) e serve ad un tempo a fare , che sulla 
itase di quei due, ora inversi, t A, Dìo, sia spirito effettivo in 
possesso di sè stesso: il processo tcogonico e cosmogonico vanno qui 
di consorva. Il seconflo picsenl.i una serie, nella quale i varii rap- 
porti delle due potenze venpon dimostrali dalla filosofia naturale. 
Nella coscienza umana, termine di quella serie, la tensione delle po- 
tenze giunge alla sua fine. Le forze, dalla lolla delle quali prese origine 
il mondo, riposano nell'inlcrno dello spirito umano, che per questo 
appunto è realmente il Microcosmo. In virtù del fallo di Prometeo 
del concepirsi come io, il mondo, finallora soltanto ideale, di\iene 
reale, estradivino, di cui ò destinazione il subordmarsi a «jiiello 
dal quale si staccò, divenendo cosi di Irasmondano sopranmiondano. 
Il relativo cammino va per ie diverse maniere di contenersi dcirio^ 
che procede teoricamente. di fronte alla legge di natura , pratica- 
mente di fronte alla legge morale, e, per mezzo di questa fatto li- 
bero, d eleva al godimento artistico e contemplativo, nel quale di- 
viene suo oggetto ciò ebe Arìstolile definisce pensar del pensare, la 
nuova filosofia, soggetto-oggetto, voglio dire la causa finale del mondo, 
o Dio come principio di esso. 

Il cammino qui seguito da Schelling è da lui stesso indicato co- 
me il cammino che porta a Ko. Partendo dalle prime condizioni di 
ogni essere, passando alla circostanza, che le relative potenze diven- 
tano cause di un essere diviso, in sè graduato, avanzandosi airaltra 
circostanza, che l'Io erigendosi a principio si separa da Dio-, la sua 
dottrina ha da ultimo dimostrato, che rio si dichiara non-principio 
e si wbordina al Dio separato ed abbandonalo, ed è cosi giunta a 
riconoscere alla fine Dio come principio. Alla fine-, per questo si è 
filosofato finora per andare a Dio, e perciò scnzi Dio-, è dimosiralo, che 
veruno dei gradi finora ronsidcrali, ni' l;i conoscenza della natura, 
nò la vila nello sialo, e iiej)purc l'occupazione conicmplativa con- 
cede rultimo appagamento, e la filosofia per (jueslo risultato nc-a- 
livo può esser delta fìlosulia negativa. Il suo processo è in ciò sialo 
soltanto quello dei pensare e però essa è con ragione chiamala lì- 
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losofia razionale. Siccome poi il pensare non può dare realtà , esi- 
stenza, il termine della filosofia razionale è solamente Dio come idea. 
Ciò che il pensare non poò, fa il colere. Esso reclama un Dio attivo, 
che sia signore d'ogni essere, e voglia di fatto andar contro alla se- 
parazione avvenuta. Questo desiderio di un Dio reale è religiooe, e 
la filosofia, in quanto passa ad avere ad oggetto la religione, à acqui- 
stalo un carattere tutto diverso dalì'avuto fìnora, essa è diventata 
filosofia positiva. Essa, poiché la religione si radica in un libero atto 
di volontà, non ha più qua il carattere razionale come là, dove con- 
siderava il non altrimenti pensahilc, e suo compito è oramai lo spie- 
gare la religione come fatto, ed il mostrare, come tutto prenda 
forme, dacché si è fatto principio il Dio trovato alla fine della filo- 
sofia negativa*, è il dedurre tutto da Dio , mentre tìn là tutto me- 
nava a Dio. La filosofìa della religione, clic perciò non è da scam- 
biarsi con una così della rcligion della ragione, ha por oggetto in 
parte la religione in atto di divenire , in parte quella compiuta. 
Essa ò in coii>cgucnza in primo luogo filosofia della mitologia, 
indi filosofia della i i\eI;izioiie. Nella filosofìa della mitologia Schel- 
ling cerca di mosliarc come sia da spiegarsi , che uomini, che 
non etan pazzi, si facessero dominale da idee, che facevano sem- 
brar dovere il .sacrificio dei figli ed altro simile , ed inoltre come 
sia possibile che dal punto di vista della religione cristiana così fatte 
idee sembrino meglio dell* as:>oluia mancanza di religione. Ei dice 
in proposito, che le forze, dalle quali quegli uomini e popoli son 
dominati e che per essi tengono luogo di Dio, al punto di vista della 
religione suprema sono almeno riconosciute come momenti in Dio. 
Vale a dire che alla forma primitiva della religione, la quale, non 
esistendo ancora Politeismo, può dirsi Monoteismo, sebbene astrat- 
to, e nella quale rumanilà vive tutta in Dio, succede la crisi, che è 
una cosa col formarsi dei popoli, ed in cui si ripete nella coscienza 
degli uomini lo stesso processo delle potenze, in forza del quale (fuo- 
ri della coscienza e prima di essa) si son prodotti i gradi nella natura. 
Onde il parallellismo tra questi ed ì gradi della mitologia , che ha 
indotto molti al malinteso, che questa non sia se non fisica trave- 
stita. Or la filosofia dimostra, che il processo mitologico consiste in 
questo, che in luogo dell' Uno-ttUtOy il quale dominava la coscienza 
nel Monoteismo primitivo, entrano in possesso di essa le singole po- 
tenze, nel che si presenta come primo grado quello, nel quale, la 



coBcieota si sà dominata dalla rotazione celeste , forma questa che 
può esser detta religione astrale o Sabeismo. Siccome la mitologia 
giunge al punto del suo fiore come mitologia greca, cosi rìscon- 
transi anche in questa tutt*i concetti dei gradi precedenti. Ed 6 cosi 
di Urano, che era stato il Dio' della coscienza entrata appena nel 
processo mìtòlogìco. Cosi pure la divinità del secondo grado, nella 
quale la prima potenza (— A) scende allo slato di passività per opera 
delia seconda (f A), nella c(|rciiia della mitologia greca figura come Te- 
viramento di Urano; è ancora caratteristico in proposito, che il Greco 
Erodoto, dove rammenta questo momento (tissalo presso i Babilonesi 
e gli Arabi) del processo mitologico, introduce Urania e suo figlio Dio- 
nisio. Or a questo secondo grado apparleiiiiono le religioni più di- 
verso, tanto quelfe, che entrano pieiiameiilc nel processo mitologico 
(fenicia, egiziana, indiaiia o va disrorrendoj , quanto quelle, che 
cercano di lissario in punii determinali, come il Dualismo dei Per- 
siani ed il Hiiddaismo, È nei misteri che la mitologia greca rag- 
giunge il pili allo giadi) luiloiouico i in essi comincia la stessa ad 
intender la propria naliira e pi oprianicnlc parlando sopra\ vanza sè 
slessa; pcrlochè lo studio dei misteri è la migliore introduzione alla 
filosolia della rivelazione. Compilo proprio di questa è spiegare colle 
sue premesse le persona di Cristo, che è la sostanza di tutto il Cri- 
stlanesimo. L'opera di Cristo prima della incarnazione, la di lui in- 
carnazione, finalmente la mediazione con essa operata, vengono esa- 
minate , ma in tutto ciò è sempre tenuto fermo il punto dì vista, 
che il processo mitologico è il presupposto, e però anche nella fine 
di esso si vede il presentimento di ciò che è realmente divenuto in 
Cristo. Il compimento delFopera di Cristo dà luogo aireflicacia della 
terza potenza che è lo spirito; in virtti di essa esiste la chiesa, questa 
esplicazione di Cristo ; i tre periodi della chiesa son preaccennali 
dagli Apostoli principali Pietro , Paolo , Giovanni , e di essi i due 
primi, il Gattolidsmo ed il Protestantismo son decorsi, il terzo, il 
Cristianesimo Giovannita, s'avanza. 

Avvi qualche cosa dincontrastabilmente grandioso in quest'assunto 
di concepire tutto il processo del mondo e la sua storia interna ed 
estema come la mediazione di sè con sè stesso per parie dì Dio, e <li 
riunire Panteismo e Teismo nel conceito supcriore del Dio ( Mo- 
noteismo ) che è libero da un lato , ed entra dall' altro nello s\i- 
luppo. Quanto quest'ultima lase delia iiiosofìa di Schelling si accosti 
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alla Hegeliana, che parimenti alla sua maniera prende a suo punto 
di partenza il concetto dìin processo ileirassoluto rondalo snlla ne- 
gazione, è cosa cfae apparirà da sè nel passare clie facciaroo ad Hegel. 

f. 44. — Piitiggio ad Hegel. 

Il difello funflamt'iitalc (Iella lilosotia di Scìielliiic^, quale si sviluppò 
prima di fronte a Fitlile, era istilla l;i concezione ogjzclliva astraila 
dell'assoluto. Ldssolulo fu pnia indiflcrcnzu, idenlilà-, da questa i) 
non era possibile il passa^^^'io al determinato, ^1 reale, onde il po- 
• steriore dualismo lìa assulutu <; mondo icale, in cui andò a finire • 
Schei li n i; ; in essa -2) periva il primato dello spirituale sul fisico, 
l'uno era pareggialo all'altro, era i>osla la pura indififcrenza ogget- 
tiva dell'ideale e del ireale come superiore ad entrambi, e però an- 
che al prìmo. Il riflettere a questa imperfezione diè vita alla filo- 
sofia di Hegel. Essa, di accordo in ciò. con la filosofia di Schelling 
di quel tempo, mantiene contro Fichte il principio , che non una 
cosa singolare, l'Io, sìa il Prlus di ogni realtà , ma una cosa uni- 
versale, che abbraccia ogni cosa singolare. Ma essa non prende que- 
st'universale come indifferenza , bensì come svituppamento , come 
universale, in cui è immanente il principio della ìndiflérenza, e che 
si apre a tutta la ricchezza della realtà , quale si manifesta nel 
mondo naturale e spirituale. Cubì pure secondo Hegel Tassolnto non 
è un oggettivo, non è Io spegnersi negativo dell' essere c del pen- 
sare, del reale e dell'ideale in un terzo neutrale*, l'universale, che 
è fondamento a tulio, è piuttosto un membro di questa stessa di- 
Sfiinnzione, ò l'ideale-, l'Idea è T assoluto ed ogni cosa reale non è 
che l'efleltuazione dell'Idea. Di là dell'Idea secondo Hegel mi Ila v'à 
di superiore; e nulla v'à fuori di essa, giacché la slessa si realizza 
in tulio ciò che esiste. L'universo non è l equilibrio del i calc e del- 
l'idcalc, ma è la realtà; l'Idea, per non essere un astratto ineflicace, 
si dispiega alle molteplici forme della realtà, ma senza peidersi in 
essa , ritornando anzi da essa in sò slessa nello si)Ì!Ìlo pensante, 
l'cr esistere altresì nella forma vera ed adequala alla sua natura, 
come Idea conscicnle, che pensa sè slessa. In tal maniera lo spirito 
è presso Ife|.;cl reintegralo nel suo drillo supei iore; esso non è una 
delle forme di esistenza del^a^solulo, ma è l'assoluto slesso come es- 
sere per sè, è ridea stessa, che ritorna a sè, che si sà come la verità 
della natura e come libera potenza rispetto ad essa. Laonde la fi. 
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losofìa di Hegel costituisce il controposto diretto della filosofia di 
Schelling, che la precede. Se questa divenne sempre più realista, 
spinozista, mistica, dualista, per converso quella è alla sua volta i- 
dealista, razionalista, puro Monismo del pensiero, pura conciliazione 
del pensare con la realtà. Se l'una pose un Idealismo oggettivo nel 
luogo del soggettivo, quella di Hegel si colloca di sopra ai due con- 
troposli, ed aspira ad un Idealismo assoluto, che subordina di nuovo 
il naturale allo spirituale, pur comprendendoli entrambi come in- 
teriormente identici. 

Anche per forma la lìlosofia di Hegel suslanzialmente si distingue 
col suo metodo dalla precedente. Secondo Hegel V assoluto non è 
essere , ma sviluppamento , ponimento di differenze e di contropo- 
8ti che però non sono indipendenti o affatto opposti all' Assoluto, 
ma solo, ciascuno e tatCinsienie, momenti delio svolgimento intemo 
delFAssoluto. Deve dunque mostrarsi, cbe TAssoluto à in sé un prin- 
cipio di' processo a differenze, cbe non ne costituiscono se non mo- 
menti intemi \ non sìam noi che dobbiamo apportare le differenze 
deirAssoluto, ma è l'Assoluto cbe deve porle da sè, ed esse debbono 
parimenti da sè sciogliersi di nuovo nel tutto e mostrarsi puri mo- 
menti. E questo è quanto il metodo di Hegel intende . mostrare. 
Questo metodo sostiene , che ogni concetto à in sè il suo prorio 
oontroposto, la sua propria negazione, è parziale, spinge ad un se- 
condo concetto, che è il suo ccntroposto, ma cbe per sè è parimenti 
parsale come il primo; in ciò si mostra, che essi sono solo momenti 
d'un terzo concetto, il quale è l'unitJi superiore dei due primi, lì 
comprende in sè , ma in una forma superiore che li aggiusta ad 
unità! Se si pone questo nuovo concetto, esso mostrasi alla sua volta 
quale momento parziale, che porla alla negazione ed in conseguenza 
pure ad una unità supei iore , e cosi di seguilo. Questa negazione 
di sè stesso propria del concetto è secondo Hegel la genesi di tutte 
le diflerenze c controposizioni ; queste non son niente di fìsso , di 
esistente per se, come crede l'intelligenza riflessiva , ma momenti 
fugaci del movimento immanente del concetto. Or così è pure del- 
l'assoluto. L'universale, che ù il fondamento d'ogni particolare, di- 
venta tale per la ragione appunto, che l'universale come tale è par- 
ziale e spìnge alla negazione della sua universalità astratta mediante 
determinaiiQtti più concrete. L'assoluto non è cosa semplice, ma un 
sistema di concetti, che sorgono per virtù appunto di questa nega- 
zione di sè, propria dell'universale originario*, questo sistema di con- 
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celli è poi alla sua \olla neirassienif esso slesso una cosa astratta, 
che spinge alla negazione ileiresscre puramente concezionale (ideale) 
alla realtà, all'essere per sè delle diflerenze (nella natura) j questo 
da sua parte è pure infetto di somigliante parzialità, in quanto è 
solo un momento, non è il tutto stesso: e cosi annullasi anche Tes- 
sere per sè del reale , che tramutato in universalità di concetto è 
ripigliato nella consapevoleua» nello spirito pensante, il quale rac- 
coglie in 8è Teseere concezionale ed il reale nella unità superiore, 
ideale deiruniversalee del particolare. Questo immanente movimento 
di sè stesso proprio del concetto è il metodo di Hegel. Esso non in- 
tende d*essere un porre soggettivo di tesi, antitesi, e sintesi, come 
il metodo di Fichte, ma vuol seguire il cammino della cosa slessa: 
esso non intende di produrre Tessere, ma di produrre ancora per 
la CGscienia pensante dò che già è in sè; esso vuol comprender tutto 
nel suo nesso immanente, nel generale scaturire In virtù di neces- 
sità interna della differenza dall'unità, dell'unità dalla differenza, 
nel pulsare vivente del divenire e del risolversi degli opposti. 

Ciò che lo distingue da Schei ling, Hegel Tà nel modo più chiaro 
esposto nella sua fenomenologia dello spirito , prima opera , nella 
quale (1807) egli ligura da filosofo per proprio conto, mentre in- 
nanzi era passato por seguace di Schelling. Egli compendia la diffe- 
renza nei tre molli che seguono: L'Assoluto ò nella filosofia di Schel- 
ling come scaricalo dallo sparo di una pistola-, esso ò la notte , in 
cui tutte le vacche sembran nere-, il dispiegamenlo di esso a sistema 
è poi come il comportarsi d'un pittore, che sulla sua palella non 
avesse se non due colori, il rosso ed il verde, per colorir la super- 
fìcie, col primo se si domandasse un lavoro storico, e col secondo, 
se un paesaggio. La pinna critica si rifci isce alla maniera di giun- 
gere all'Idea dell'assoluto, immediatamte con intuizione intelletlualei 
questo salto fu da Hegel ridotto nella fenomenologia a cammino or- 
diuato , progressivo. La seconda censura riguarda il modo di pen- 
sare ed enunciare Tassoluto, ottenuto come semplice assenta di tutte 
le difléreoze, e non insieme quale un immanente porre d*un sistema 
di diflèrenze mteme. Hegel dice in proposito che il punto stà nel 
concepire ed esprimere il vero non come sostanza (cioè come nega- 
zione di determinazione), ma parimenti come soggetto (come porre 
e prodarre delle diflèrenze finite). Il terzo biasimo colpisce il modo, 
come Schelling applica il suo principio ai dati naturali e spirituali, 
adattando agli oggetti uno schema prestabilito (quello principalmente 



TP 

ilell'anlilesi dell'iileale <; del reale), in luogo di fare clic la cosa sì 
s()ie^a>se e |)arlicolaief:iiia<so da sè. Fu sei^ualamcnle la scuola di 
Schelling, cll^, si distinse in ((iU!slo formalismo scliemaliz/anlc, c vaii 
principalmcnlc applicate ad essa le allrc osservazioni, clic fa Hegel 
neirinlroduzione alla Fenomenologia: « Quando il formalismo della 
filosofia naturale insegna per avventura, rinlelligen/a essere elettri- 
cità, 0 ranimale, azotot l'inesperto può forse rimanerne attonito e 
venerarvi 1' opera del genio. Ma la n^lMa di cosi fatta sapienza è 
cosi presto scoverla* com*è facile l'esercitarla; la ripetizione di essa 
diviene intollerabile qaanto l'arte d'un giocotieref quando è capita. 
Questo metodo d'incollare il pajo di determinazioni dello schema ge- 
nerale ad ogni cosa celeste e terrestre, a tutte le forme naturali e 
spirìtaall, rende l'Universo simile ad una drogheria, nella quale stia 
una serie di scatole chiuse con etichette soprapposte. » 

Scopo proprio della Fenomenologia era il fondare il sapere assolu- 
to, come lo concepisce Hegel, sulla natura della coscienza, dimo- 
strarlo come il sommo grado della coscienza stessa. Hegel dà in essa 
una storia delle manifestazioni della coscienza (onde il titolo), uno 
sviluppo delle epoche di formazione della coscienza nel suo cammino 
al sapere filosofico. Lo sviluppo interno della coscienza stà in questo, 
che lo stalo in cui essa trovasi va divenendo oggettivo ( consa- 
puto), e che mediante questo sapere del proprio essere ed a misura 
dello slesso ella raggiunge un lirado scmpi'^ nuovo, uno stato piii 
alto. La fenomenologia cerca dimostrare, eome e |)or rpiale neces- 
sità la coscienza iirocede di grado in giatlo, dall'/» al per sr, dal- 
l'essere al sapere. Si prende prineiiìio dal più basso grado, dalla co- 
scienza immediata. Hegel à itilitoUiLii (jnesla sezione: « La certezza 
sensitiva o il fjuesto c Vopinan'. » In questo gradii, alla domanda: 
che cos'è questo o il qui? Ilo risponde: qui è l'albero; ed alla do- 
manda: che cos'ò l'adesso ? — l adcsso ò la notte. Ma se ci volgiamo 
intorno, il qui non è un albero, ma una casa; e se notiamo la se- 
conda risposta per considerarla di nuovo dopo qua Icìie tempo^ Fadcsso 
non è la notte, ma il mezzogiorno. Il questo divien cosi non que- 
itOy cioè un universale. Ed è naturale^ imperoocliò quando dico : 
questo pezzo di carta, ogni carta è un questo pezzo di carta, ed io 
6 sempre detto una cosa universale. Per mezzo di questa dialettica 
interna la certezza sensibile immediata ò passala ad essere perce- 
ziooc. In questa guisa, mentre ogni grado di coltura, ognuna delle 
forme della coscienza del soggetto filosofico si avviluppa in contrad- 
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dizioni, e mediante questa dialettica immanente iriene Sfìinta ad mia 
forma superiore di coscienza, và tant* oltre questo processo evolu- 
tivo, cbe la contraddizione si toglie, o sia dileguasi qualsivoglia ete- 
rogeneità fra soggetto ed oggetto e lo spirito giunge alla compiuta 
conosceoza di se ed alla certezza di sò stesso. Per designare 
in bieve i gradi percorsi, la coscienza esiste prima come certezza 
sensibile o come il questo e T opinare; indi come percezione, che 
concepisce Y oggettivo come cosa con qualilà ; poscia come intelli- 
genza, cioè come concepimento degli oggetti quali esseri in sè ri- 
flessi, o corno diffeienza tra forza ed esternazione, cssei e e parvenza, 
esteriore ed interiore. Da questo punto la coscienza, che nel suo og- 
getto e nelle dclcrniinazioni di esso non concepisce e riconosce che 
sè stesso, il suo proprio e puio essere, e pel quale così è tolto il 
diverso come diverso, la coscienza, dico, diviene Io uguale a se stes- 
so, verità e certezza di sè slesso, consapevolezza. La consapevolez- 
za, divenula consapevolezza uuixersalc, o sia ragione, percorre pa- 
rimenti una nuova serie di gradi di sviluppo, fmcbè si appresenla 
come spirito, come la ragione, concordata con la razionalità esistente, 
satura di mondo esteriore razionale, estesa suU' universo naturale 
e spirituale come suo propi io regno, nel quale si sà come in casa 
propria. Lo spirito pei gradi della costumatezza ingenua, della col- 
tura e dei lumi, ed a traverso alla moralità ed alla intuizione mo- 
rale del mondo, diventa religione; la religione stessa nella sua per- 
fezione come religione rivelata diventa sapere assoluto. Io quest'ul- 
timo grado Tessere ed il pensare non sono più separati, Tessere 
non è più oggetto pel pensare* ma il pensare stesso è oggetto del 
pensare. La scienza non è altro éhe il vero sapere dello spirito intomo 
a sè stesso. Nella conclusione delia Fenomologia Hegel getta il se- 
guente sguardo sol cammino percorso : « La meta, il sapere asso- 
luto, 0 Io spirito che si sà come spirito, à per sua via il ricordo 
degli spiriti, quali sono in sè e compiono rorgauizzazìone del loro 
regno. La conservazione di tal ricordo dal Iato delia libera esistenza 
degli spìriti, apparente in forma di accidentalità, è l;i storia-, dal lato 
poi della loro organizzazione concezionale, è la scienza del sapere 
fenomenale-, enlranjhi i ricordi presi assieme (e sono la storia con- 
cezionale) costituiscono il ricordo ed il calvario dello spirilo asso- 
luto, la realtà, verità e certezza del suo trono, senza del quale ei 
sarebbe 1' esanime solitario ; « solo dalla coppa di (jucsto regno 
di spirili gli spumeggia la sua intìnilà. » — Del resto i'andaiucuto 




SOi 

della Fenomenologìa non è ancora rigorosamente scientifico; essa è 

la prima applicazione ingegnosa del » metodo assoluto, » moren- 
tesi per via della critica delle forme del sapere « fenomenale, » ma 
è arbitraria nella disposizione e ncli' aggruppamento del ricco ma- 
teriale dialettico ed istorico, che mette in opera. 

I 4S. - Hegel. 

Giorgio Guglielmo Federico Hegel nacque a'27 agosto 1770 in Stul- 
gard. Nel suo diciultesimo anno si recò ali" università di Tuliinira, 
per dedicarsi allo studio della teologia. Durante i suoi anni ili studio 
non svegliò alcuna particolare attenzione; Schelling juiiiorc vinceva 
di gran lunga tutt'l suoi coetanei. In seguilo fu insegnante privalo 
nella S?ìziera ed in Francoforte sul Meno, e nel 1801 prese la sua 
laurea in Iena. Da principio passò per seguace e difensore della li- 
losofla dì Schelling. In questo senso egli scrisse nello stesso anno 
laot la sua prima scrittnretta intitolata « Differenza tra il sistenaa 
filosofico di Fichte e quello di Schelling; » non guari dopo sì uni a 
Schelling per la puhhlicazìone del « giornale critico di filosofia, » 
1809-3, nel quale diede parecchie interessanti dissertazioni. La sua 
operosità accademica non incontrò da principio gran favore; nulla- 
dimeno nel 1805 tu nominato professore nella stessa Iena ; ma la 
catastrofe politica, scoppiata sul paese poco appresso,' gli ritolse il 
posto. Al rimbombo dei cannoni della battaglia di Iena compì la 
a Fenomonologia dello spirito , » prima sua opera principale , 
vasta ed indipendente, coronamento dei suoi lavori di Iena. Egli era 
solito in prosieguo chiamar questo scritto, che vide la luce nel i807, 
il suo viaggio di scoverta. Per mancanza dì altri mezzi di sussistenza, 
da Iena si recò in Bamberga, dov' ebbe per due anni la redazione 
del giornale politico del luogo. Nell'autunno del 1808 fu fatto ret- 
tore del ginnasio di Nurimberga. In questa condizione scrisse tutte 
le sue opere, lenlamcnie maturandole, e dando moto alla sua o[>e- 
rosità letteraria, giusto quando Schelling ebbe posto line alla pro- 
pria; la sua logica vide la luce dal 1812 al Ì8t6. In quesl' ultimo 
anno fu chiamato in Hcidcibt'rg qual professore di lilosofia, ed ivi 
/ nel 1817 pubblicò la sua « Enciclopedia delle scienze filosofiche, » 
nella quale per la prima volta espose l'assicnie del suo sistema. Ma 
la sua rinomaiiza vera e l'estesa sua operosità datano dalla sua chia- 
mata a Berlino avvenuta nel 1818. Fu in Berlino che egli raccolse 
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intorno a sè una scuola numerosa, estesa, scientificamente molto 
attiva, fu ivi che egli guadagnò anche un'influenza polilico-ammi- 
nistratlva, segnatamente per le sue relazioni con la classe degl'im- 
piegati prussiani e procacciò alla sua filosofìa il valore di una filo- 
sofìa di stato: cose* queste due ultime, che non sempre tornarono 
a vantaggio della libertà interna della sua filosofia e del credito 
morale di essa. Par tuttaf la nella sua filosofia del dritto, puliblt- 
cata nel 1821, Hegel non rinnega Tesigensa fondamentale della vita 
politica moderna: e|^i domanda rappresentaiione del popolo, libertà 
della stampa, pubblicità dell* amministrazione della ginstùsia, giù- 
diiil per giurati ed indipendenza amministraliva delle corporazioni. 
In Berlino Hegel ba UMo lezione quasi su tutti rami della filosofia; 
dopo la sua morte i suoi scolari ed amici ban pubblicato queste 
lezioni. La sua comunicativa accademica era imbarazaUa, goflà, di- 
sadorna, ma non senza una particolare aitrattifa, come espressione 
immediata di profondo lavoro intellettuale. Egli soleva conversare 
pib tosto con persone tndifierenti, che con quelle appartenenti alle 
classi dotte, né amava di far pompa di spirito in società! Nel igSO 
fo nominato rettore deli'Universitìi, carica, che gli amministrò con 
maggior senno, che una volta Fichte. Hegel mori di colera ai 14 
Novembre 1831, nel giorno della morte di Leibnitz. Egli riposa nello 
stesso cimitero, in cui Solger e Fichte, accanlo a qiicsl'ullimo e non 
lungi dal primo. I suoi scrìtti e le sue lezioni furono dal 1832 pub- 
blicati insieme in 18 volumi : 1. Disseiiazioni , 2. Fenomenolo* 
già, 3. — 5. Logica, 6. -— 7. Enciclopedia, 8. Filosofia del dritto, 
9. Filosofia della storia, 10. Esletica, 11. — 12. Filosofia della re- 
ligione, 13 — 15 Storia della filosofia, 16 — 18. Scritti varii. Ro- 
senkraiiz ha raccontato la di hii vita. 

La divisione del sistema di Hegel, in grazia del cammino che in 
tal sistema segue il sapere, è una tripartizione: 1) Lo svolgimento 
dei concetti universali puri, che servon di fondamento ad ogni vita 
naturale e spirituale (la precedono ftiori del tempo), resplicamento 
logico deirassoluto — sdmua delia logicas 2). Lo svolgimento del 
mondo reale delle cose particolari o della natura — fUmofin della 
naiiira\ 3) Lo svolgimento del mondo ideale o dello spirito concreto 
realizzantesi nel dritto, nei costumi, nello Stato, neirarte, nella re- 
ligione e nella scienza — FUoie0a dello ^pirtto. Queste tre parti del 
tóitema rappresentano ad un tempo i tre momenti del metodo as- 
solnlo* poÉMone> Decime» unità di eotrambi. 
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L'assolato è da prima pensiero poro , immateriale ; poi è la di- 
Tersità del pensiero puro, la separazione di esso in <:pazio e tempo- 
la natura; in terzo luogo esso ritorna da quest'allontanamento da 
sé a sè stesso ^ annienta la diversità della natura , e diventa cosi 
pensiero effettivo, che sà sè stesso, ovvero, Spirilo. 

1. — Scieaia della Ugica. 

La logica di Hegel c l'esposizione e lo svihippamcnlo scientifico 
dei puri concelli di ragione, di quei concetti o calegorie, che servon 
di fondamento ad ogni pensare ed essere, che sono tanto le deter- 
minazioni fondamentali del conoscere sogjiet li vo, quanto l'aninin che 
alberga nella reità oggettiva, di quelle Idee, nelle quali lo s|»ii iiualc 
ed il naturale hanno il loro punto di coincidenza. 11 regno della 
logica, dice Hegel , e la verità , qual' è per sò senza velo. Essa è , 
giusta un*immagine dello stesso Hegel, la rappresentazione di Dio, 
qual'è prima della creazione del mondo e d*Q00 spirito finito. Sotto 
questo aspetto essa ò certamente un regno di ombre ; se non che 
queste ombre son pure d*aUra parte le essenze semplici, libere di 
ogni materialità, nella rete adamantina delle quali tutto TUni verso 
trovasi edificato. 

Alla raccolta ed alla discussione dei puri concelti di ragione pa- 
recchi filosofi avean dato un principio degno di riconoscenza, quali 
Aristotile nelle sue categorìe, Wolff nella sua Ontologia, Kant nel- 
f Analitica trascendentale, fila essi nè li avevano compiutamente eo- 
struiti, nè erìticamente vagliati, nè dedotti da un prìncipio, ma solo » 
empiricamente adottati e trattati lessico logicamenle. Gontrtfrìamente 
a questa maniera di procedere Hegel si è provato t) di compiutamente 
raccogliere questi puri concetti dì ragione, S) di vagliarli crìtica- 
mente ( escludendo cioè tutto quel che non fosse pensiero puro , 
franco d'intuizione), e 5) — ciò che è la massima particolarità ca» 
ratteristica della logica Hegeliana — di dedurli dialetticamente Tuno 
dall'altro e farne un sistema, internamente organizzato, della pura 
ragione. Fichte avea già preteso che la ragione deducesse l'intero si- 
stema del sapeie puramente (la sè stessa, senza l'aiuto d'alcun pre- 
supposto. Hegel si attacca a questo pensiero, ma in guisa o z!i.*tli va-, 
egli non stahilisce princiiìii supremi , nei quali tutto il di più sia 
già implicitamente posto e non sei'va così che a solamente determi- 
narli con più precisione, senza progresso efl'etlivo di pensieri, ma 
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cominciando dal più semplice concetto di ragione non bisognevole 
d'allro fondamento, da quello del puro essere, deduce da questo 
l'inlero sistema dei puro saper di ragione col cercar di mostrare il 
processo delerminalWo dei concetti più astraiti ai più concreti. La 
leva da dò è il metodo dialettico progrediente da un coneetto al- 
l'altro. 

Ogni posiiione, dice Hegel, è negazione-, ogni concetto à in se Top- 
posto di sè stesso e mena cosi alla negazione di sé in un contrap- 
posto. Ma nel modo stesso ogni negazione h posizione, afiermazione. 
Se un concetto è negato, il risultato non è già il puro niente, un 
puro negativo, ma un positivo concreto; quel cbe risulta è un nuovo 
concetto arricchito della negazione del preoedente. La negazione del* 
Timo p. e. è il concetto del pHL A questo modo Begel fa della ne- 
gazione il veicolo del processo dialettico. Ogni concetto primamente 
posto vien negato, e colla sua negazione si fa l'acquisto d'un con- 
cetto superiore più ricco. Questo metodo, analitico ad un tempo e 
sintetico, è stalo da Hegel applicato a tutto il sistema della scienza. 

In ciò che segue noi diamo un breve prospetto della Logica di 
Hegel. Essa è divisa in tre parti, teoria dell'essere, teoria dell'es- 
senza e teorìa del concetto. 

I. — > La (esrii deircnere. 

a) Qualità. Il principio della scienza è il concetto immediato, in- 
determinato dell'essere. Questo concetto nella sua mancanza di con- 
tenuto, nella sua vacuilJi vai quanto la pura negazione, quanto 
niente. Questi due concetti sono così, ed assolutamente kIcmiUcI, ed 
assolutamente contrapposti: ognuno dei due si dilegua immediata- 
mente ne! suo contrario. Quest'oscillare di entrambi ò il puro di" 
Vtniri: con più precisione noi diciamo ciò, quando v*è passaggio dal 
niente alPessere, umere , nel caso contrario , perùre. La precipita- 
lione di questo processo del nascere e del perire a tranquilla sem- 
plicità è r aisUn* L* esistere è essere con una determinazione , è 
jwalIfA, realtà ì esistere limitalo. L'esistere limitalo esclude da sò 
r AUro, Onesto rapporto con sè stesso , ché ha luogo in virtù dot 
rapporto negativo coli* altro, è da noi detto etsere per sè. L'essere 
per sè, the si ri fariseo solo a sè stesso e si contiene repulsivamente 
rispetto airaltro, è Tùno. Ma per mezzo di questo repellere, l'uno 
pone imnediatainente più uni. I più uni poi non sono diversi in 
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lora. Uno è ciò che è Taltro. I più son ^indi uno. Ma Tono è puro 
la pluralità; giacché il suo escludere è porre il suo cootrario* o 
irero egli si pone cosi come ploralitàl Ber meizo di questa dialettica 
dell'orlatole e della repulsione la qualità passa nella quantità: ini* 
peroochè l*indlfferensa verso la diflierensa e la determinazione qua- 
Ktativa è la quantità! 

d.) La Qiumtiiùf, È quantità la determinazione di grandezza. In- 
differente come tale rispetto alla qualità. Finché la grandezza con- 
tiene in sè più uni come distinguibili, è discreta o sia le appartiene 
il momento della discrezione \ quando al contrario i più uni son 
omi^enei e però la grandezza ha il carattere della mancanza di dif- 
ferenzat essa è continua Clc spetta il momento della continuità). Cia- 
scuna di queste due dcleimiuazioni è in uno identica con l'altra: 
la discrezione non piiò esser pensata senza continuità , nò la con- 
tinuità senza discrezione. L'esistenza della quantità o la quantità 
limitala è il Quantum. Anche il quanluni à in sè i momenti della 
pluralità e dell'unità, esso è l'aggregalo di unità, cioè numero. Al 
quantum o alla grandezza estensiva sta d'altra parte di contro la 
grandezza intensiva o il grado. Col concetto del grado, in quanto 
è semplice determinazione, la quanlilà si accosta di nuovo alla qua- 
lità. L'unità della quantità e della qualità ò la misura. 

c) La misura è un quantum quantitativo, un Quantum dal quale 
la qualilà dipende. Un esempio di questa determinazione quantita- 
tiva, alla quale Tessere in una certa guisa di un oggetto determi- 
nato è realmente legato^ è la temperatura dell'acqua, da cui dipende, 
se l'acqua rimane acqua, o si couTerle in ghiaccio, o se ne tra in 
vapore. In questo caso il quantum del calore costituisce realmente 
la qualità delTacqua. Qualità e quantità sono a questo modo deter- 
minazioni soggette a perenne mutazione in un essere, in una tena 
cosa, che é diversa dal che e dal quanto immediato di una cosa. 
La qualità indipendente dairessere immediato, la negazione delllm- 
mediato è Yeueiua, Essenza é essere in sè, essere in sé dirotto, se- 
parazione dell'essere. Indi la duplicità di tutte le determinazioiil 
deiressenza* 

% foeito ieB*smiti 

a) L*ets9iua come (ale. L'essenza come essere riflesso è il rapporto 
a sè stessa nell'alto che essa è rapporto ad altro. Noi diciamo ri- 
flesso quest'essere per analogia con la riilcssione della luce, la qua- 
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lé, qmndo nel tuo cammino rettilineo incontra una superficie splen- 
dente, è rimandata indietro^ è riflessa. Or come la Ince riflessa è 
cosa che accade, che è posta, in virtù del suo rapporto ad altro, 
cosi Tessere riflesso ò quello, diesi dimostra avei* luogo, esser fon* 
dato per mezzo di altri. Allorché la lilosofia si addossa V incarico 
di riconoscere l'essenza delle cose, l'essere immediato delle cose si 
figura quasi come scorza o sipario, dietro del quale sia nascosta 
Tessenza. E però quando si parla deiressenza d'un ofificlto, l'essere 
immediato, l'essere contrapposto all'essenza (giacché senza essere non 
sarebbe da pensare ad essenza) si fa discendere a cosa puramente 
negativa, aiW apparenza. L'essere apparisce nell'essenza. L' essenza è 
a questo modo l'essere quale apparisce in se stesso. L'essenza, pen- 
sata dirinconlro all'apparenza, dà il concetto deW essenziale; ciò che 
in esso apparisce soltanto è il noiiessenziale. Intanto chò poi l'essen- 
ziale non ò che diriiicontro al non essenziale, questo stesso gli è 
'essenziale , \ uno à altrettanto bisogno dell" altro , quanto 1' altro 
dell' uno. Cosi ciascuno apparisce ncH' altro , o veramente à fra 
essi luogo la reciproca relazione, che noi diciamo riflessione. Noi 
dunque in tutta questa oerehia di cose alibiam da £aro con deter- 
mlnationi riflesse, con determinazioni, di cui ciascuna rimanda al- 
Taltra e non pu6 senza di essa pensarsi (p. e. positÌTO e negativo, 
Ibndamento e conseguenza, cosa c proprietà, contenuto e forma, 
forza ed esternazione). Riloman cosi di rìcapo nello sviluppamento 
dell'essenza le stesse determinazioni, clie nello sviluppamento dei- 
Tessere, solamente non più in forma immediata, ma riflena. In luogo 
déiresaere e del niente or subentrano le forme del positivo e del ne- 
gativo, in luogo dell'esistere l'essenza e cosi via via. 

L'essenza è essere riflesso, rapporto a sè, il«qua1e nuliadimeno à 
luogo per mezzo di rapporto ad altro, che in esso apparisce. Questo 
rapporto riflesso a sè stesso diciamo idmMéOA quale insufficiente- 
mente ed in modo astratto viene espressa nella così detta prima 
legge del pensiero, nella proposizione dell'identità A A). Come 
rapporto a sò stesso, che è ad un tempo difiierenza di sè da sè stes- 
so, l'Identità contiene essenzialmente la determinazione della diffe- 
renza. La diffei enza immediata, esterna, è la diversiUì. La dìficrenza 
essenziale, la diflbrenza in sè stessa è il contrapposto {\iOs\\\yo e ne- 
gativo). L'opposizione dell'essenza a sè stessa ò la contraddizione. Il 
contrapposto dell'Identità e della differenza si concilia nel concetto 
del fondamento. Vale a dire ebe diflerenziandosi l' essenza da sè 
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stessa, è una volta l'essenza identica con sè stessa, il fìmdamentOy 
un'altra l'essenza differeuzÌAla, staccata da sè, la conseguenza. Neil- 
categoria fondamento e conseguenza, la stess^a cosa, res(;enza, è dur 
volle posta : il fondato ed il fondamento sono lo slesso sogget- 
to, per la qiial cosa è anche difficile definire il fondamento allri- 
menli che per via della conseguenza c per converso. La separazione 
di entrambi è quindi un'astrazione violenta-, ma per questo appun- 
to, che entrambi sono identici, l'uso di questa categoria è propria- 
mente un formah'smo. Quando la riflessione cerca fondamento, cause, 
TUol vedere quasi raddoppiata la cosa, una voltai nel suo stalo im- 
mediato, poscia in quanto è posta per mezzo del fondamento. 

b) L'essenza e l'apparizione o il fenomeno. L'apparizione o il feno- 
meno è Tupparcnza ripiena con 1' essenza, e quindi non più priva 
di essenza. Non avvi apparenza senza essenza, nè essenza che noD 
passi ad appai izìone o fenomeno. È lo stesso contenuto) che una voHa 
è preso com'essenza, un'altra come apparizione o fenomeno* Neires-* 
senni che apparisce noi diclamo emtemto il momento posilivo* fi- 
nora detto fondamento, /hrm lì negativo. Ogni essenia è unità di 
contenuto e di forma, o vero, €titU, In altri termini noi diciamo 
esistere nella diflerenia dalFessere immediato l'essere che vien fuori 
dal fondamento, cioè Tessere fondato. L'assenta come esistente di- 
ciamo eota, Nel rapporto della cosa alle prcprUtà si ripete il rap- 
porto di forma e contenuto. Le proprietà ci mostrano la cosa dal 
suo lato formale, mentre pel suo contenuto essa è cosa. Comone- 
mente il rapporto fra la cosa e le sue proprietà vien disegnato con 
la parola: avere (la cosa à proprietà), a dlfferensa dair immediato 
esser uno. L'essenza come rapporto negativo a sè, ed in quanto si 
stacca da sè per riflettersi in altro, è forza ed ettrinsecameMo. Que- 
sta categoria à comune con le altre dell'essenza, che in essa è posto 
due volte lo stesso contenuto. La forza non può venire spiegata che 
per mezzo dell'estrinsecamento, e l'cstrìnsecamento per mezzo della 
forza, peilochj"* opni spiegazione, che si serve di questa categoria, 
si muove fra tautologie. Il tenere per inconoscibile la forza non è 
che un'illusione dell' intelligenza intorno a'proprii atti. Espressione 
superiore della caicgoria: forzi eJ estrinsecamento, è la categoria: 
in(emo ed estemo. Essa ò superiore, perchè la forza per esternarsi 
avrebbe mestieri di una sollecitazione, Yintemo al contrario è l'es- 
senza che da sè si manifesta. Anche questi due, interno ed estemo, 
sono identici, nessuno dei due è senza l'altro. Ciò che p. e. l'uomo 
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è inteinamente per carattere, è pure esternamente ne'snoi atti. La 
terità di qaesto rapporto sarà dunque piuttosto Tidentità deir Ìn-> 
temo e deiresteroo, deiressenza e del fenomeno: cioè: 

c) La rtalié. All'essere ed all*esisten<a si aggiunge come terzo la 
realtà. Nella realtà il fBDomeno è manifestazione intere ed adequata 
dell'essenza. La realtà tera è però (di rmiop^o siWaLpostibiUfà ed air 
V accidentalità) essere necessario, necessità razionale. Il teorema noto 
di Hegeli ogni reale essere razionale, ed ogni razionale reale, con 
questo modo di concepire la realtà si mostra una semplice (auto- 
logia. TI necessario, posto come suo proprio fondamento, con sè stesso 
identico, è la sostanza. Il lato del fenomeno, il non essenziale nella 
sostanza, l'accidentale nel necessario sono gli accidenti. Essi non si 
contengono più verso la sostanza, come il fenomeno verso l'essenza, 
0 l'esterno verso Tintcrno, cioè quali manifestazioni adequate-, essi 
non sono che alTezioni passaggcre della sostanza, forme fenomenali 
fortuite, cangianti, come le onde del mare nell'acqua del mare. Essi 
non son prodotti dalla sostanza, ma piuttosto non fan che andare 
al fondo di essa. Il rapporto di sostanzialitìi conduce a quello di 
causalità. Nel rapporto di causalità la slessa cosa è posta da una 
parte come causa^ dall'altra come effetto. La causa del calore è ca- 
lore, ed il suo effetto da capo il calore. L' efletto è concetto supe- 
riore a quello di accidente nel rapporto di sostanzialità, giacché esso 
trovasi realmente contrapposto alla causa e la causa stessa passa 
nell'eifetto. Ma siccome nel rapporto dì causalità ciascuno dei due 
lati suppone l'altro, è piuttosto vero un tal rapporto, nel quale cia- 
scun lato è ad un tempo causa ed effetto — redproeiià di axioM 
o di effetto. La reciprocità di azione è un rapporto superiore a quello 
di causalità, perchè non avvi causalità pura. Non avvi azione senza 
reazione. 

Con la categorìa della reciprocità di azione abbandoniamo in ge- 
nerale il campo dell'essenza. Tutte le categorie dell'essenza si cren 
presentate come duplicità di due lati. Or nella reciprocità di azione 
l'antitesi della causa e dell'effetto confondendosi in uno, con essa è 
rientrata l'unità nel luogo della duplicità. A questo modo noi ab- 
biamo di ricapo un essere, che si dirime in più indipendenti, che 
intanto sono con esso stesso immediatamente identici. Quest' unità 
dell' immediaUua dell' essere colla dirrnMione dell'essenza è il con- 
cetto. 
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Concetto è ridentico con sè stesso nell'altro; esso è totalità sostao» 
ziale, i di cui momenti (singolare, parlicolare) sono lo stesso lutto 
(il generale), lolalilà che lascia libera la differenza, nell'alto che la 
raccoglie in sò stessa ad unilà. Il concetto è a) conccUo soggettivo, 
l'unità dei più per sò, posta secondo la forma, fatta astrazione dal 
contenuto. Esso è b) oggettività , concetto nella forma dell* imme- 
diato, come unità esteriore di esistenze indipendenti. Esso ò c) Idea, 
è il concetto oggettivo ad un tempo e che riporta alla pura unità 
con sò stesso l'esistere oggettivo; immanente nell'oggetto ad un tempo 
ed esistente per sè come unità del reale. 

a) // concetto soggettivo contiene i momenti della generalità^ del- 
l'idendità con sò nella differenza, della par^ico/art'M, della differenza 
permanente nell'idcntilà col generale, e della singolarità^ dell'essere 
per sè indipendente, che riunisce in sè il generale ed il partioolart 
(genere e specie). Il generale posto per sè è il concetto come tale. 
Ooesia imttateralità è tolta, ponendo realmente il generale eeme 
inerente ad un indifidno, ooroe predicato d*un soggetto, o nel pAn 
dUio* n giudizio pronunsla Tidentità del singolare col generale, ed 
in consegueosa il distribuirsi del generale in cose indipendenti, che 
gli sono identiche, il separarsi del concetto; Il concetto si presenta 
in esso non in sembiansa di cosa astratia , come sostensaf causa^ 
fona, ma di determinazione concreta, immanente neireslstenia sin* 
golare, continuanteaì in un mondo di singolarità. L*imperfezione del 
giudizio , che pone il singolare come immedietamente identico col 
generale, mentre son realmente disgiunti (il generale è più ampio del 
singolare, il singoiare più concreto del generale), è tolta nella fmtelm 
tiOHie, In essa il generale ed il singolare vengono aggiustati per mezzo 
del particolare, che s'interpone fra entrambi come concetto medio. 
La conclusione presenta cosi il generale, come si realizza nel sin- 
golare per mezzo del suo particolare, o il singolare qual'c nel ge- 
nerale mediante il particolare; ò la conclusione che esprime compiu- 
tamente l'essenza del concetto, che è di differenziarsi in sè stesso 
in una pluralità dell'essere, in seno della quale trovasi racchiuso il 
singolare, da un Iato indipendente e contrapposto al generale, dal- 
l'altro ad esso identico, in forza sempre della sua particolarità. — 
Dal tin qui detto emerge, che il concetto non è qualche cosa di nu- 




damento MggelUfo, mi ehe à mità wSk tottliti dell'ttwre in c«o 
comprait; così considmto etso è coaoelto oggettivo. 

h) Non è «yytMMlA renere in generale, ma nn essere in sé oem* 
pioto, oonoesionalroente determinato. La sna prima fbrma è il 
eaniimay Feisere assieme di cose indipendenti, che si contengoDO in- 
diffèreotemente le une Terso le altre, e son tenute insieme ad unità 
di tutto (aggregalo) soltanto mercè d'nn vincolo comune. L*ìndiflè- 
nua cessa nel eMmimo , nella reciproca attrazione , compenetra* 
liane, e neutralissasiODe dì cose indipendenti, che costitniseoiki 
unità completandosi a vicenda. Ma qui l'unità non è ctie là nega- 
zione in un tulio del dissolvimento dei singoli-, la terza forma del* 
l'oggettività è quindi la ideologia^ lo scopo (corrispondente alla con- 
clusione), il concetto che si realizza, che fa discendere l'essere a 
suo mezzo, che in questo processo dell'annientamento dell'indipen- 
denza delle cose conserva e compie sè slesso. Difetto del concetto di 
scopo è, che esso à lullavia l'oggettività come conlroposla, estranea-, 
tolto questo, sorge il concello dello scopo immanente nel!' ojxgelti- 
vìtà, del concetto che si compie neli'oggellivilà, che la penetra, clie 
si realizza in essa, o dell'Idea. 

c) Videa è la suprema definizione logica delTassolulo. Essa è il 
concetto, nè semplicemente soggetlivo, nè semplicemente oggettivo, 
ma immanente nell'oggello, che lascia nella sua iiieiia indipendenza, 
ina che pur ritiene in unità con sò stesso. La sua forma immediala 
è la vità, l'organismo, l'unità immediala dell' oggetto col concetto-, 
nella quale il concetto penetra l'oggetto quale anima, quale prin- 
cipio di vitalità. Il concetto intanto qai non è posto anche per sè*, la 
Idea, come tale, che và incontro all'oggetto, è il moiem, il ritro» 
vaiti del concetto neir oggettività ( idea del vero) , il formarsi del 
coBOelto dentro di essa, per annientare rindipendenia deiroggetto 
e sollevare il reale alla concezionalità (idea del buono). Questa con- 
Irappositione Intanto deindea e dell'ofà^to è difettiva*. Il conoscere 
e ragire necessariamente suppongono Udentità dclFessere soggettivo 
ed oggettivo. Sicché il concetto supremo è Videa astohtta , r unità 
della vita e della conoscenza, r universale, rinfinitamente reale ed 
insieme II dìflereniiantesi da questa sua immediata realtà, il pen» 
sanlesì e realiRsnlesi col pensarsi. 

L*Idea, che si lascia così andare a realtà immediata, è natura, in 
quanto ritorna a sè dalla naturai saputamente si serra insieme en 
aè alessa, è spirito. 
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U. Mmu ddia Mtara* 

la Mlora è Tldea nella forma deiresser altro, il concetto uscii* 
dalla «na logica astrazione ed entrato nel partìcoiareggiainento real6| 
e per questo appunto divenuto esteriore a sé slesso. In essa ceiaei 
perciò Tonltà del concetto, e la. filosofia, che s'addossa Kincarieo éi 
riotracdare llntelllgenza nascosta nelh natura, di seguir le orme 
del divenire e deirelevamento della natura a spirito, non può di- 
menticare, che Tesser Tono fuori delKaltro, Tesser giunto fuor di si, 
la l*essenza della natura in generale , che i prodotti della natura 
non hanno ancora rapporto con sè stessi, non ancoia corrispondono 
al concetto , lussureggiando invece in accidentalità slegata e sena 
freno. La natura è un Dio baccante, che non si frena, nè si com- 
prende. Per questo essa non offre una serio graduata, ordinata se- 
condo un concetto, e conliuuamente ascendente; al contrario, essa 
oblitera sempre i confini essenziali, con figure medie e cattive, che 
protestano contro ofjiii solida distribuzione. In quest'impotenza della 
natura a mantenere le determinazioni concezionali, la filosolia na- 
turale è ad ogni momento coslretla, quasi a c;i])ilulare tra il mondo 
delle forme concrete individuali e la redola dcil ldea speculativa. 

Gominciamento, cammino e meta son prescritti alla filosofìa na- 
turale. Il suo comiiiciamento è la dclci minazione pi ima o imme- 
diala della natura, la generalità asti alla del suo essere luoi i di sè, — 
spazio e materia^ sua fine è il liberarsi dello spirito dalla natura 
nella forma dlndividualità ragionevole, consapevole, — Tuomo-, lo 
indicare i membri intermedi! tra questi punti estremi , il seguire 
passo a passo i sempra più felici tentativi della natura di elevarsi lot- 
tando alla consapevolezza nelT uomo, è il problema, che essa à 
da sciogliere. In questo processo la natura percorre Ire stadii pria- 
dpali. Essa è 

i) Materia e sistema ideale della materia: meeemica. La materia 
è Tesser fùori di sè della natura nella sua forma più generale. Nien- 
tedimeno essa già mostra quella tendenza alTessere per sè, ctie co- 
stituisce il filo rosso della filosofia naturale, voglio dire l'attrazione 
della gravitàl La gravità è Tessere in sè della materia, laaua brama 
di giungere a sè stesssa, la prima traccia della sosigellività. Il centro 
di gravità d'un corpo è Tuno, che esso cerca. La slessa tendenza di 
ridurre la pluralità alTessere per sè stà in fondo pure alla gravi- 
tazione UDiverale, al sistema solare. Qui la centralità , il concetto 
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fondamentale della gravità, divien sistema, e propriamente sistema 
di razionabilità reale in quanto la forma del camolino, la celerità 
del movimento o il tempo della rivolusione ai posson ridurre a leggi 

malemaliclic. 

2) Non per tanto alla materia non appartiene ancora rindividua» 
lilà. Anche nell'astronomia non interessano i corpi come tali , ma 
soltanto i loro rapporti geometrici. Nella generalità quindi non si 
tratta ancora di determinazioni qualitative , ma delle sole quanti- 
tative. Nientedimeno nel sistema solare la materia à trovato il pro- 
prio centro, il proprio sè slesso. 11 suo astratto ed oscuro essere in 
sè si è appigliato alla Torma. Or la materia, come materia qualificala, 
è oggetto della fisica. Nella tisica abbiam da fare con la materia , 
ciie si è particolareggiata nel corpo, nell'individualità. A questo ar- 
gomento appartengono, la natura inorganica, le sue conformazioni, 
le sue reciproche relazioni. 

3) Organica, La natura inorganica, la quale era slato Oggetto della 
fisica, aonienta sè stessa nel processo chimico. Nel processo chimico 
Il corpo inorganico, perdendo tatto le sue proprietà (coesione, co- 
lore, splendore, risonanta, trasparenn e simili), mostra la fugacità 
della propria esistenza, e questa relatività è il suo essere. Ijannieo- 
tamento del processo diimico è rorganioo, il vivente. Per verità il 
corpo vivente è sempre in procinto di passare al processo chimico; 
acido, idrogeno, sale fan sempre capolino, ma son sempre annul- 
lati di nuovo; il vivente resiste al processo chimico, finché muore*, 
la vita è conservazione di sè, scopo a sè stessa. Mentre adunque 
nella fisica la natura si era determinata alla individualità, nelKor* 
ganica si determina inoltre alla soggettività. L'Idea come vita si pre- 
senta in tre gradi: 

a) come figura generale della vita, come organismo geologico o 
come regno minerale. Nientedimeno il regno minerale è il risultato, 
il residuo d'un processo di vita e di fomiazione già passalo. La 
roccia primitiva è il cristallo irrigidito della vita, la terra geologica 
è un cadavere di giganti. Lavila, che eternamente si riproduce, al 
presente spunta come moto primo della soggettività 

b) nell'organismo vegetale o regiw delle piante. La pianta solle- 
vasi già al processo di conformazione, di assimilazione e di accop- 
piamento. Ma essa non è ancora totalità composta dì membra. Ogni 
parte della pianta è tutto l'individuo, ogni ramo è lutto l'albero. 
Le parli sono allresl indiflerenti fra loro: la corona può diventar 
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radice, e la radice corona. Nella pianta danque non si gHltige an- 
cora al tero essere in sè dell' individualità, imperocché a quest'ef- 
fetto è necessaria TuDÌtà assoluta dell'individuo. Unità di tal sorta 
è soltanto la singola soggettività concreta 

c) neirorganismo mimaU^ regno animale. Solo rorganismo ani- 
male è incessante intnssuscezione, libero movimento, senSfl^EÌone ; 
nelle sue forme stipei iori, calore e voce-, nella sua forma suprema 
finalmente, nell'uomo, la natura o meglio lo spirito intessuto nella 
natura, si concepisce come singolarità conscientc, come io. Divenuto 
libero io ragionevole» lo spirilo compie ora il proprio affraacamento 
dalla natura. 

HI. FiloMfla dello ipirlte. 

1. Lo spirito soggettivo. 

Lo spirito ò la verità della natura, la cessazione del proprio di- 
spergimento , l'esser divenuto identico con sè stesso. Sua essenza 
è quindi, dal lato formale, la libertà, la possibilità di astrarre da 
tutto, dal Iato materiale, la capacità di manifestarsi come spirilo^ 
come razionabilità consciente, di porre 1* nniirerso spirituale come 
regno, di mandare a termine una costruzione di razionabilità og- 
gettiva. Ha per sapersi come ogni razionabilità, per sempre i)iù porre 
negativamente la natura, Io spirito ancora, come la natura, deve 
percorrere una serie di gradi, di fatti di liberazione. Provenendo 
dalla natura, e dalla esteriorità dì essa elevandosi all'essere per sè, 
esso è in primo luogo anima o spirito della natura, ed in lai qua- 
lità ogj^eUo àéiV Antropologia in senso stretto. In tal qualità di spi* 
rito della natura esso vive nella vita planetaria generale ed è a que- 
sto riguardo soggetto alla diversità dei climi, alle vicende delle sta- 
gioni e del giorno; partecipa della vita più ristretta della natura 
delia sua parte geografica del mondo , dipende cioè dalia dtflè- 
renza di razze-, porta inoltre un tipo nazionale, è pure determinato 
dal genere di vita, dalia formazione del corpo e cose simili, e que- 
ste condizioni naturali apiscoro anche sul suo carattere intellettivo 
e morale. Viene lìnalmente in considerazione ciò che distingue la 
natura del soggetto individuale, intendo dire il suo naturale, il suo 
temperamento, il suo carattere, l'idiosincrasìa di famiglia e via via. 
Arroge i mutamenti naturali, età, relazioni sessuali, sonno, veglia. 
In questo stadio lo spirito è tuttavia sempre immerso nella natura, 
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e questo stato intennedio fra l'eieere per sè ed il sonno della natura 
è la sensazione, il sordo tessere dello spirilo nella sua indì?idua- 
litii priva di coscienia e dlotelligenza. Grado superiore della sen- 
sazione è Taver sentimento, o vero il sentire in sè, nella qual eosa 
spunta Tessere per sè) il sentimento nella sua forma compiuta è II 
sentimento di sè stesso. Questo sentimento, nel quale il soggetto, 
comunque immerso nella particolarità delle sue sensazioni, pur si 
raccoglie con sè come uno soggettivo, costituisce il grado che prò* 
cede la cosdeuza. L*Io figura ora come la cava, in cui si conseiw 
"vano tutte le determinazioni sensitive; rappresentazioni, conoscen- 
ze, pensieri, esso, che in tutti si trova presente, che è il centro a 
cui tutti concorrono. Lo spirito come consciente, com'essere per sè, 
conscio, come Io, è oggetto della fmommioUtgim della coscienza (die 
qui, più circoscritta, riapparisce come parte della psicologia). 

Lo spirito era individuo, finché rimaneva intrecciato col naturale, è 
coscienza o Io, da che à da se allontanato il naturale. Con questo egli, 
differenziandosi dal naturale, si è ritiratolo sè stesso, e quello, eM 
cui egli era prima intrecciato e che però era sua prima determi-» 
nazione (tellurica, nazionale e simili), gli stà ota diconlro come 
suo mondo esteriore (terra, popolo e \a discorrendo). Lo svegliarsi 
dell'Io è perciò l'alto creativo dcH'oggeltività come tale, come al ro- 
vescio rio, solo nelioggellivila e di fioiile ad essa, si sveglia alla sog- 
gettività consciente. L'Io, cosi contrappobto all'oggettività, è coscienza 
Del senso stretto della parola. La coscienza divien consapevolezza 
col percorrere i gradi della coscienza sensitiva immediata, della 
percezione e dell'intelligenza, e col pervenire così ad elevarsi al puro 
pensiero della personalità, al sapersi Io libero. La consapevolezza 
alla sua volta diviene consapevolezza generale o razionale, quando 
nei suoi sforzi per appropriarsi l'oggettività e fsm riconoscere come 
soggetto libero, viene in conflitto eoo altre consapevolezze, comipcia 
contro di esse una guerra di distruzione, e da questo èetai omiAmi 
€mWa mmm (principio iriolento della formazione degli slati) sorge 
quale coscienza comune, qual ritrovamento del giusto meiso tra 
domiaaiione ed ol»bedienza,.cioè quale ooosapevolena veramente go- 
nertle, o sia razionale. La consapevolezza razionale quando non 
più si contiene negativamente egoista verso l'altro, ma ne rieonosee 
ridentità con sè, è realmente libera; essa à neiraltro diminuito sè 
stessa dirimpetto a sè, essa à obliterato i confini della propria na^ 
tunde ìndivìdnlth. Or noe abbiamo Io spiriioi dopoché i suparalo 
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]& sua raturilena e soggettività, qaale spirito, é come tale esso è 
oggetto della jwMmuefefayto, 

Lo spirito 6 prima spirito teoretico o intelligenia, indi spiritai, 
pratico 0 Tolootà. Si comporta teorelicamenle, in quanto a da Cm- 

col razionale come dato ed ormai lo pone come soo; praticamente, 
volendo in maniera immediata il contenuto soggettivo (la veritè) 
che egli à come suo, liberandolo dalla forma parziale della soggel* 
tività e mutandolo in oggettivo. In questi termini Io spirito pra^ 
tico è la verità del teoretico. Nel suo cammino allo spìrito pratico 
il teoretico percorre i gradi dell'intuizione, della rappresentazione 
e del pensiero: da sua parte la volontà si svolge a volontà libera a 
traverso dell'istinto, del desiderio, deirìnclinazione. L'esistenza della 
volontà libera è lo spirilo oggettivo. Dritto e Sialo. Nel dritto, nel 
costume e nello slato si realizza la libertà, la volontà razionale tra- 
dotta in oggettività esterna^ nelle generali forme reali della vita 
(istituzioni), realizza la ragione, l'Idea del bene. Tutte le determi- 
nazioni naturali e gl'istinti ritornano adesso moralizzati come isti- 
tuti etici, come dritti e doveri (1* istinto carnale come matrimonio 
e famiglia, l'istinto di vendetta come pena legale e cosi via via). 

S. lo spirito ogg$Uivo, 

a) L'esistenu immediata delk wlontà Ubera, la libera vokmtà 
com'cflèltiva ed io fttto generalmente (legalmente) riconosciuta nella 
sua libertà, è il dritto, LUndiridno, in quanto è capace di dritti, à 
ed esercita dritti, è persona. D precetto giuridico è quindi: sii per- 
sona e rispetta gli altri come persone. La persona si dà una sfera 
esteriore della sua libertà, un sostrato nel quale esercita la sua ^ 
lontà: la proprietà, il possesso. Gome persona 6 il dritto del pos- 
sesso, il dritto assoluto di appropriazione, il dritto di porre la mia 
volontà in ciascuna cosa, la quale cosi diriene mia. Ma io egual« 
mente ò il dritto di spogliarmi del mio possesso in favore di altra 
persona: ciò à luogo sul terreno del dritto per mezzo del contrat- 
to-, in esso si realizza compiutamente la libertà, l'arbitrio della di- 
sposizione sulla proprietà. Il rapporto contrattuale è il primo passo 
verso lo Stato, ma solo il primo passo-, imperocché definire Io Stato 
il contrailo di tutti con tulli è farlo discendere alla categoria del 
dritto e delia proprietà privata. Non dipeiide dall'arbitrio dell'iudi- 
vidoo il vivere o do nello Stato. Il rapporto contrattuale riguarda 
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la proprietà privata. Nel contratto, come accordo arhitrario, poi tro- 
vasi ad un tempo l^i possibilith, che la volontà soggettiva si con- 
tenga in modo indipendonto verso il dritto in sò o la volontà ge- 
nerale. I.a separazione delle due volontà è l'infiiusto (ingiustizia ci- 
vile-, frode; dclillo). Questa separazione richiedo una conciliazione, 
una restaurazione del dritto, o della volontà generale rispetto alla 
sua momentanea cessazione cagionata dalla volontà particolare. U 
dritto ehe si ristabilisce dì fronte alla volontà particolare, la ne- 
gazione deiringiusto, h la pena. Le teorie della preveniione, del ter- 
rore, della minaccia, della correzione, nesso innanzi a fondamento 
del dritto di punire, sconoscono l'essenza della, pena. Il terrore, la 
minaccia e cose simili sono scopi limitati, doè mezzi ed oltracciò 
mezzi incerti*, un atto di giastizia intanto non pn6 essere abliassato 
alla qualità di mezzo; la giustizia non può venir esercitata, ondeqoal- 
clie altra cosa, da essa diversa, venga conseguita ed effettuata. L'adem- 
pimento e la manifestazione della giustizia è scopo assoluto, scopo 
a sè stesso. Quelli speciali riguardi non possono esser presi in con- 
siderazione che in quanto concerne la modalità della pena. La pena, 
che si manda ad efletto nella persona del delinquente, è il swdrit" 
to, la sua rasionalità^ la ma legge^ alla quale egli è devoluto. La 
sua azione ricade su lui stesso. Hegel perciò difende pure la pena 
di moiie, l'abolizione della quale gli sembra una sentimentalità inop» 
portuna. 

b) L'antitesi della volontà generale e particolare trasportata nel sog- 
getto costilui^ce la mornlitn. Nella moralità la libertà del volere piglia 
la forma di soggetti vii à che dcieimina s^ slessa, essa è la negazione 
dell'esteriorità giuridica, è la volontà che si ripiega su sò stessa, che 
determina le sue azioni secondo fini e secondo la propria convinzione 
intorno a dritti e doveri. 11 punto slabile morale ò il dritto della vo- 
lontà soggettiva, della libera lisoluziune morale-, è il punto stabile 
. della coscienza. Mentre nel drillo stretto non si li altava di sapere quali 
fossero i miei principii ed i miei disegni, or si presenta la quistione 
intorno ai moventi della mia volontà, ai mìei propositi. Hegel chiama 
questo punto saldo della riflessione morale, dell'agire per motivi di 
dovere, moralità, a differenza dalla costumatezza sostanziale, im- 
premeditata, irriflessiva. Questo punto saldo à tre momenti, 0 il 
momento del proposito, in quanto viene solamente in considerazione 
la determinazione interna del soggetto agente, in quanto solo io mi 
lascio addebitare un fatto, come colpa della mia Tolontà (impnta^ 



sione}; f ) il nomcnto del dlngiio e del tantagglo, in quanto in vm 

fatto e nelle sue conseguenze io non rìooncsco come mio, se WM 
ciò che corrisponde allo scopo che ò avuto in mira, ed in quanlo 
ò il dritto di realinare con le mie azioni i fini del mio vantaggio 
(quello eioè di non esier sacrificato al dritto astratto) -, S) il mo- 
mento del bene, in quanto che è da pretendersi dal volere sogget- 
tivo, appunto perchè è volere riflesso in sò, determinante sè stesso, 
che mantenga 1 suoi fini soggettivi in accordo col fine generale. Il 
bene è l'unità del volere soggetlivo particolare col volere generale 
0 col concetto della volontà, il ragionevole voluto-, ad esso è oppo- 
sto il male, la ribellione della volontà soggettiva contro la volontà 
generale, il tentativo di porre come assoluta la propria particolarità 
0 l'arbitrio proprio, l'irragionevole voluto. 

c) Frai confini della moralità il bene e la volontà stan tuttavU 
l'uno di fronte all'altra in modo astratto^ la volontà come libera è 
parimenti la possibilità del male; il bene è semplicemente una cosa 
che dev'essere, non ancora un fatto. La moralità ò a questo modo 
un punto stabile difettivo. Ad essa è superiore T identità concreta 
del bene e della volontà, la costumatela. In ma. il bene diventa 
un fattOf esso acquista la forma di istituzione morale, in seno della 
quale rive la volontà, di sorta che il bene prende Faltm natura di 
consapevolezza, la moralità il diventa buon carattere, ssotiraento» 
spirito morale. 

Lo spirito morale si prasanta primamente in nna maniera imae- 
diata 0 in Ibrma naturale, come matrimonio e famiglia. Nel mv 
trimonio coincidono tre momenti, cbe non van separati, e die eoal 
apesso vengono ingiustamente isoiati. Il matrimonio è i) un np» 
porto di sesso e rIposÉ aulla differenza di sesso; in questo è ooatu- 
matezza il non isolarsi, resìstere nella sua naturale generaliU, nel 
suo destino coniugale; 3) è rapporto di dritto, segnatamente comu- 
nanza della proprietà ; 3) comunione spirituale dell* amore, della 
confidenza. Nientedimeno Hegel non dà un gran peso nella conchiu- 
sione del matrimonio a questo momento soggettivo del sentimento; 
r inclinazione reciproca sorgerà dalla stessa vita coniugale. È più 
costumato che si cominci con la risoluzione al matrimonio^ senza 
che preceda un' inclinazione personale determinala. Imperocché il 
matrimonio è in primo luogo dovere. Hegel vuole perciò, cbe il di- 
vorzio sia il più che si può difficoltalo. Egli à del resto sviluppalo e 
descritto con profondo sentimento morale la natura della ^'gì** 
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La famìglia, diirìdeadoBi in nna pluralità di ftiroìglie, diviene so- 
eMà eiWlé, nella quale i membri, l)enchè sempre individualità indi- 
pendenti, son cóllegati in unità dai loro bisogni, dalla costituzioDe 
giuridica, quale mezzo della sicurezza delle persone e delle pn^- 
prietà) e dall'ordinamento della polizia esterna. — Hegel distingue 
la società civile dallo sialo, all'opposto della massima parie dei mo- 
derni dottori di dritto pubblico, che, considerando quale scopo prin- 
cipale dello stato, la sicurezza della proprietà e della libertà per- 
sonale, riducono lo stalo alla società civile. Ma da questo punlo di 
vista della società civile, dello Stato di necessità e di drillo, è p. e. 
incomprensibile la guerra. Sul terreno della Società civile, ciascuno 
sta da sò, ò indipendente , è scopo a se stesso; ogni altro non gli 
è che mezzo. Lo stalo al conlrariu non riconosce individui indipen- 
denti , dei quali ciascuno possa aver riguaido ed andare appresso 
al solo proprio vantaggio-, nello stalo (ì fine il tutto c l'individuo è 
mezzo. — Per l'amminislrazione della giustizia Hegel domanda con- 
trariamente a quelli, che negano al nostro tempo la vocazione per 
la legislazione, leggi scritte, intelligibili ed accessibili a tutti ^ inoltre, 
perciò che riguarda Tesercizio deirammlnistrttione della giustizia, 
pubblicità di procedura e giudizii per mezzo di giurati. Rispetto al- 
rorgamzzazioDe della società civile Hegel mostra gran predilezione 
per .la vita di corporazione. Santità del matrimonio ed onore nelle 
corporasioni, egli dice , sono i due momenti , intorno ai quali si 
aggira la disorganizzazione della società civile. 

L'interesse degli individui dileguandosi nell'idea d* un tutto mo- 
rale, la società civile si tramuta nello Stato. Lo Stato è la realtà 
dell'Idea morale, lo spirito morale, quale governa l'agire ed il sa- 
pere degli individui in esso compresi. Gli stati stessi fìnalmente , 
coir entrate quali individui in rapporti reciproci d'attrazione e di 
repulsiqne, presentano nel loro destino , nel loro sorgere e cadere 
il processo della Storia mondiale. 

Nel suo concetto dello Stato Hegel inclina moltissimo all'idea an- 
tica dello Stalo, la quale faceva del tulio svanire l'individuale , il 
dritto della particolarità, nella volontà dello Stalo- Egli si attacca 
di prefeiena all'onnipotenza dello Stato nel senso antico. Indi la 
sua ripugnanza Terso il liberalismo moderno, verso il postulare, il 
criticare, il voler essere informato degl'individui. Lo stato è per 
lui la sostanza razionale-raorale, in cui l'individuo deve vivere, la 
ragione permanente, alla quale l'individuo deve con libera intelligenza 
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adattai-sì. Egli ha per ottima forma di governo la monarchia con 

stati alla foggia della costituzione inglese , che ha in grandissimo 
pregio, e che toglie di mira con la sua nota espressione, che il re 
sia il puntino snll'i. E^ii crede, che sia necessario un individuo, 
che dica si , clic i)i eponga un « io voglio » alle risoluzioni dello 
Stato, una cima dulia decisione formale, u La personalità dello Stalo» 
egli dice, w è reale solamente come una persona, come monarca ». 
Egli difende perciò la monarchia ereditaria. Ma egli le pone accanto 
gli slati, come elemenlo intermedio fra popolo e principe, — bensì 
non come controllo o liniilazioiie del governo, nè come custodia dei 
dritti popolari , ma solamente acciocché il popolo sappia di essere 
ben governalo, acciocché la coscienza del popolo ci stia, accioccbò 
lo Stalo entri nella coscienza soggettiva del popolo. 

Gli Stati ed ì singoli spiriti dei popoli sboccano nella corrente 
della storia del mondo. La lotta, la vittoria e la disfatta de'sfngoli 
spiriti dei popoli , il passaggio dello spirito del mondo da un po> 
polo ad un altro è l'argomento della storia del mondo. Lo svilop- 
pameoto della storia del mondo è in regola legato ad un popolo 
dominante che è portatore dello spirito del mondo neirattuale grado 
di sviluppo di esso, e dirimpetto al quale gli altri popoli son senss 
dritto. A questo modo gli spirili del popoli stanno intomo al trono 
dello spirito assoluto quali esecutori della sua realizzazione, quali 
testimoni e fregi della sua magnificenza. 

3. — Xo 4ptfrMo OffolMo. 

Lo spirito è assoluto, in quanto ritorna dalla sfera dell'oggettivo 

asè stesso, all'idealità del conoscere, al sapere dell'Idea assoluta come 
verità di ogni essere. Il vincere la soggettività naturale per mezzo 
dritto e del costume ò per lo spirito la via di elevarsi a questa 
pura libertà, al sapere della sua essenza ideale, quale assoluto, li 
primo grado dello spirilo assoluto è l'ar/g, l'intuizione immediala 
dell'Idea in altualilà oggettiva, il secondo, la religione^ la certezza 
dell'Idea come supcriore ad ogni realtà immediata, come potenza 
assoluta dell'essere che assorbisce ogni cosa singolare e finita, il terzo 
la filosofia^ l'unità dei due primi, il sapere cioè dell'idea come as- 
soluto , che ad un tempo pensier puro , come immedialo è ogni 
realtà. 

a) Arte. L'assoluto esiste immediatamente, per l'intuizione sensi- 



Digitized bv Googl 



323 

bile, come bello o arie. Il bello ò l'apparire dell'Idea per mezzo di 
un medittm sensibile (pietra, colore, tuono, vei*si), la realtà della 
Idea nella forma di apparizione limitata. Al bello (ed alle sue sot- 
tospecie , bello semplice , sublime e comico) apparlengouo sempre 
due fsttorì, pensiero e materia; ma entrambi sono inseparabilmente 
compenetrati; la materia non dev'esprimer altro, se non il pensiero 
che Tanima e nUumina, di cui essa ò la manifestazione. Le varie 
guise, pelle quali à luogo Tintrecciamento di materia e pensiero , 
danno le varie forme di arte. Nella forma artistica simbolica pre- 
vale la matecia; il pensiero Fattraversa a stento, per rappresentare 
l'ideale. Nella forma classica Fideale à raggiunto nella materia un 
esistenza adequata; contenuto e forma sono Tuno rispetto all'altro 
assolutamente proporzionati. Dove finalmente lo spirito prepondera^ 
e dove la materia diventa una semplice apparenza, un 8^0, a 
traverso al quale lo spirito da per tulio trapassa c sopravanza la 
materia, ivi abbiamo l'arte romantica. Con le varie forme d'arte ò. 
puraiicbe relaziune il sistema delle singole arti, ma in queste la dif- 
ferenza è immediatamente subordinata alla differenza del mate- 
riale. 1). Il principio dcH'artc è VArchiietiurn. Kssa essenzialmente 
appartiene alla forma simbolica, perchè la maleria sensibile pre- 
vale in essa , e perchè la slessa non fa che cercare la vera pro- 
porzione tra contenuto e forjna , senza possederla ancora. Suo 
materiale è la pietra , a cui dà forma secondo le Iegp:i della gra- 
vità. Essa quhidi ha il carattere di massa, di serietà taciturna, 
di sublimità orientale. Parimenti legata a materiale rigido , ma 
progresso dall'inorganico all'organico è 3) la scoltura. Essa rende la 
materia veicolo assolutamente servo, dandole la forma corporea. Il 
materiale, rappresentando il corpo, casa deiranima, in tutta la sua 
chiarezza e bellezza, se ne va totalmente nelFIdealei nulla di ma* 
teriale rimane, che non serva all'Idea. Ma la sooltura non può rap- 
presentare la vita dell'anima, sguardo^ umore» .animo, Questo può 
soltanto Tarte, di preferenza romantica, 3) la pitivra. Suo medium 
non ò più un sostrato grossolanamente materiale, ma la superficie 
colorala, il giuoco animato della luce; essa produce l'apparenza delle 
dimensioni nello spazio in tutt'i sensi. Quindi è in istato di rappre- 
sentare tutta la scala de' sentimenti , degli stati d* animo , e delle 
azioni piene di drammatico movimento. Pieno annientamento dello 
spazio è 4) k wmHea. Suo materiale è il tuono, questo tremito in- 
temo d'uo corpo sonoro. Essa pertanto abbandona il campo dell'in- 
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tnizione sensibile ed opera esc1uRÌ?aiDente ralla senstsione; Suo ter* 
reno è il grembo, il fondo delFanlina sensiente e lavorante d'interni 
tessitura. La musica è l'arte soggettita. 6) Nella poesia Analmente 
0 nell'arte discorsiva l'arie è la lingua sciolta-, la poesia può rappr»> 
sentar tutto. Suo materiale non è più il tuono semplice « ina il 
tuono come parola, come segno d'una rappresentazione, com'espre»* 
sione della ragione. Ma essa non conforma liberamente questo ma- 
teriale, ma in dizione legata secondo certe leggi ritmiche ninsirali. 
in "versi. Nella poesia riappariscono tutte le altre arti -, ossa corri- 
sponde alle arti costruttive come Epos , come piacevole ed ampio 
racconto di storie popolari immaginose; è musica come lìrica, come 
espressione di stali interni dell'anima-, è l'unione di queste due arti 
come poesia drammatica, come rappresentazione di lolle fra caral- 
teri agenti sotto l'impulso d'interessi opposti. 

b) Belitjione. La poesia costituisce il passaggio dell'arte alla reli- 
gione. Nell'arte l'Idea esisteva per l'intuizione, nella religione essa 
esiste per la rappresentazione. Argomento di tutte le religioni èie 
elevamento intemo dello spirito iti'asmioto, eome sostanza deiro* 
sere, clie tatto abbraccia e concilia ogni opposizione, il sapersi dd i 
soggetto, uno con Dio. Tutte le religioni cercano 1* unità del di- 
vino e deirumano. Nel modo più roBo fan ciò 1 ) le religioni na- 
turali dell'oriente. Per esse Iddio è tuttavia potere naturale, so- 
stanza naturale , appetto delta quale il finito , r individuale , spa- 
risce come nullo. Ad un* idea più alta di Dio progrediscono S) le 
nligioni deirindividualltà fipirituale, nelle quali il divino è consi- 
derato come soggetto — come soggettività sublime, piena di potere 
e di saggefsa, nel Giudaismo, religione della sublimità*, come tir- 
colo di figure plasticbe divine nella religione greca, religione della 
belleiza; come scopo politico assoluto nella religione romana, reli- 
gione deirintelligenza o della convenienza. Alla conciliazione poetila 
di Dio e mondo si perviene solo con la 3) religione rivelata o cri- 
stiana, cbe nella persona di Cristo vede l'uomo-dio, l'unità effettuata 
del divino e dell'umano, e concepisce Dio come Idea che aliena sè 
stessa (diviene uomo) e da quest'alienazione ritorna eternamente in 
sò, cioè come Dio uno e trino. Il soggetto spirituale della religione 
rivelata o del Cristianesimo è così Jo stesso, che quello della filoso- 
fia speculativa, eccetto clic ivi ò esposto in forma di rappresentazio- 
ne, di storia, qui a guisa di concetto. Tolta di mezzo la forma 
della rappresentazione religiosa, si à il punto di vista della 
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c) Filosofia assoluta^ del pensiero che si sa come ogni verità, cjjc 
riproduce di sè lullo l'universo naturale e spiritijaln , Io sviluppo 
del quale pensiero è appunto il sistema della iilosulia — circolo 
formalo di circoli. 

Con Sclieliiri^' ed He;^cl si termina la stoi ia della filosofìa. I Idvori 
verniti appresso, Icndcnli in parte a dare ullcriorc sviluppo all'Idea- 
lismo ed in parte a gettar le fondamenta di nuove costruzioni, ap- 
partenjjono al presente, non ancora alla storia (1). 



(1) LUnIan ìiIhéiI» ftrao In ^pattik fo» Mm Ìm Mila Mito «dbdoM 

opera, ohe i stata fkMt asl 1868. Koi MItmo creduto che an oeono ralla flIoaoOa poito* 
riore ad Hegel fosso esicnzialo al nostro seopo, e lo diurno nella segoento appendice, eamo» 
dooi all'effetto eerriti di Honnaon, Dùbriog ed altri, oome pare ia parta dagli etetii lorittori 
di oai «bbitta mo «aito. 
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t U PiiNtfiA li li lift iffiM apftrlilfie mIIa ilirto 
par ftmi M fimi. 

1. Le Cosmogonie religiose e poetiche avevano a loro modo posta 
e risolato la quìstione sall'originc del mondo, o di ciò che avevano 
per mondo. La filosofia, nato in Grecia col sottentrar dell'osserva- 
zione scientifica alla fontasia , cominciò pur essa dallo spiegare il 
principio delle cose. Talete lo vide nelFacqua, indottovi sensa dubbio 
dalle analogie esteme del seme e deiroovo , nei quali è flaido ciò 
che poi diventa organizzazione , composto di parti fluide e solide. 
' Anassimene fece un passo di più, indicandolo neiraria, doè in una 
materia gassosa^ mentre Anassimandro avea concepito qualche cosa 
di medio tra Tacque e Tana con la sua materia indeterminata. La 
scienza moderna, che ha adottato Tipotesi di Kant e Laplace , non 
è più innanzi del concetto di Anassimene. 

Eraclito, trascurando le. orìgini, si attacca alla forma del pro- 
cesso delia natura, e dice: « Tutto scorre », per esprimerne il con- 
tinuo movimento, ed a qnesto assegna come causa il fuoco. A non 
parlare della categoria dei divenire dì Hegel, che ò qualche cosa dì 
meno, questo concepimento di Eraclito trova il suo riscontro nrlle 
teorie moderne deirinflistru;;fiibililà della malcria <ì de! suo conli- 
nuo movimento prodotto dal gioco di forze antagoniste non equi- 
librate, ed in quella del calore. 

È una specie particalare d'astrazione, che rivela tosto la serietà 
razionale della razza dorica, quella che si appunta nella scnloiiza 
pittagorica: « il numero ò l'essenza delle cose » o sia la cosili iiz ione 
delle cose e le qualità dei fenomeni diperulooo dalle relazioni di 
numero e di grandezza. L'armonia musicale e il punto di partenza 
di questa maniera di filosafare , e l'osservazione del rapporto ne- 
cessario fra la lunghezza delle corde per ottenere un'armonia deter- 
minala ha dovuto segnarne la nascita. Si sa, che anche ora la parte 
veramente scientifica delle scienze naturali stà nelle determinazioni 
quantitative e nei loro rapporti. 

La sfera dei pensieri eleatlci è la più sottile, di cui possa can- 
tarsi la filosofia greca, ed il lavoro moderno su problemi affini non 
si sono del tutto sbarazzati delle difliooltà , che spinsero gli fileati 
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ftd una specie di concetto idralisia del mondo. Parmenide eonverse 
l'unità dell'essere, di Senofane, ncU'essere immulabile e tenia ori- 
gine, ugnale a se slesso, e dichiarò inconcepibile il non essere, ed 
illusione l'idea comune delle cose e del fénomenì. È il controposto 
del conceiio di Eraclito. Zenone rinflancò la teoria dell* essere di 
Parmenide con la sua dialettica suirìnconcepiWIità dello spazio e 
del movimento. Ogni spazio suppone uno spazio maggiore fino al- 
llnflnito, siccliè il concetto dello spailo si confonde con quello dello 
infinito, deiressere. Il tempo ed il movimento son divisibili all'in- 
fluito ed il pretendere di misurarlo è pretendere di numerar Tin- 
Dumerabile. 

A questo punto d' altezza irrespirabile non si potca restare e si 
discese alle cose ed alla lóro origine, ma fu portata in iscena una 
forza ordinatrice e formai! ice, unintelligenza, eh.; a somiglianza del- 
l'umana operasse secondo fini, cercandosi così spiegare lutto quanto 
non trovavasi allrimenli spiegabile. Come Atiassajora , così pure 
Empedocle segui la analogia della ualura nmana, ma vide il prin- 
cipio delle cose ncH'amoro, cio^ ncll'islinlo della viln, qnasi nella ro- 
/on/rt di Scliopenli^inor, alla qnale rintclliufMi/.a sopra^^iniiL^e soltanto 
seconda e ministra, e sicconìo da qncslo lato può considerarsi come 
il precursore dì (jne:<lo (ilosofo, così pnò considci arsi come precnr- 
sore di Darwin in ciò clic dice in ordino allo slato alt naie degli 
organismi , ritenendo che molle combinazioni non riuscile sieno 
scomparse e sien rimaste le sole riuscite. 

Non runità deUessere, ma la pluralità delle esistenze prendono 
a considerare gli atomisti e naturalmente son condotti ad ammet- 
tere elementi primi. Il loro punto di partenza è puramente mate- 
matico, giacché i loro elementi non differiscono die di grandezza , 
di forma e di peso , ed in questa varietà stk il principio del loro 
aggruppamento. La sostanza della dottrina di Democrito, il concetto 
della separazione e la necessità logica di elementi ultimi, è quella 
degli atomisti attuali. E per quanto ne sia diversa la forma , non 
pub sconoscersi Fanalogia che v*è tra la di lui ispirazione di atomi 
animici a sostegno della vita, ed il processo di ossidazione e dì bru- 
ciamento dimostrato nella vita dalla scienza moderna. Collo sco- 
vrir poi la parte soggettiva delle sensazioni Democrito può dirsi lo 
antecessore di Locke e della sua /amosa dottrina delle qualità pri- 
marie e secondarie delle cose. 

Questi primi due secoli della fllosotia corrispondono al bisogno 
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dell* mtelligeasa di fonnani un coboetto del mondo in luogo di 
quello fornito dal mito e della poesia popolare. Essi conservano un 
carattere puramente teereticoe lasciano intatto il lato pratico della 
tita. Ma le astrazioni, che essi presentano, danno una serie genetica 
e quale? E nei punti di contatto ciie olirono con le idee orientali, 
(sono a dir vero i meno filosofici) v'è da veder di più di uno sviluppo 
uniforme, quasi come accade nei prodotti naturali? 

2. I sofisti c Socrate continuarono nel campo pratico l'opera dei 
loro predecessori-, quelli dcmolondo la morale antica, questi rista- 
bilendola sulla base novella del sapere. Novatori gli uni e l'altro, 
e posti perciò da Aristofane nella slessa riga. Il demone di Socrate 
fu Telemento dell'istiDlo, che non avvertito si fece strada nella di 
lui morale. 

Alla quislione del bene, posta e nctlanicnle non risoluta da So- 
crate, variamente risposero i suoi discepoli. Antislciie id Arislippo 
tenendosi fraì conlìni della filosofm della vita, ed Euclide di Megara 
trascendendola. Per quest'ultimo il bene si confonde coH'cssere elea- 
lieo. Pei primi esso jn sostanza consiste neirequìlibrìo t^ai bisogni 
ed i mezzi di soddisfarli, e delle due vie che menano a quest'effetto, 
la limitazione dei bisogni, Fastìnenza, e la soddisfiuione, Tappaga- 
menlo, Tuno scelse la prima, Taltro la seconda. Antlstene è pura 
l'autore d* una buona teoria della definizione ed in opposizione ai 
Sofisti sostteeva, cbe i concetti una volta definiti, avessero un valore 
invariabile, figli esigeva fermezza di pensieri e tale energia dì v<h 
lontà da saper dominare sé stesso. La sua teoria è quella dei ca- 
ratteri forti e patriottici, quando la vita è resa difficile dalla inoo- 
dazione deli' individualismo. Ma quella d' Arislippo è in coeiflbiti 
tempi la regola comune. Del resto che essa non approdi nello stesso 
basso orizzonte delle sue vedute non isfoggi nel seno stesso della 
scuola ed Sgesia, che credette alla possibilità d*un minoramento di 
mali, non d*nn appagamento positivo, precorrendo cosi ai pessimis- 
mo di Schopenlauer, ed Anicero, distinguendo nel sentimento dalle 
affezioni egoiste le simpatiche, aventi in altri il loro centro di gra- 
vità, portò nella teorìa di Arislippo l'elemento della moralità, verso 
il quale questi avea voluto conservarsi indifferente, e fu l'esempio 
del come un sistema possa riuscire alla critica di sò stesso. 

3. Per chi guardi più al risultalo liiosolico, che alla forma ed al- 
rcslensione degli scritti, a Platone, primo senza dnbhio fra gli hco- 
lari di Socrate, non può allribuirsi cbe un concelto originale, quello 
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delle idee, ohe dao regola ai fepomeni , e questo, stesso nella sua 
qualità di prodotto della fantasia estetica non è da porsi in bllanelc 
p. e. con il pensiero direttivo di Eraclito o con la flnezia degli Blea- 
tici. È Schopenhauer , che meglio e più nettamente degli altri ha 
concepito le idee, platoniche e ne k perfino fallo un elemento delle 
proprie idee. Secondo lui esse rappresentano le pure ed eterne es- 
senze delle cose ed il concetto di queste essenze viene dalla consi- 
derazione estetica 0 disinteressala del mondo e del suo molteplice 
contenuto. Il confondere con Aristotile le idee platoniche coi con- 
cetti di genere è un errore. La deteimizione dei concetti, propria 
di Socrate, è già più della concordanza in caratleri comuni della 
maniera d' Arislolile-, essa mira in ogni genere a ciò che e più ec- 
cellente c normale. Platone fece un passo di più, concependo sotto 
il nome d'idea il compendio della perfezione come tipo originario-, 
condottovi dalla contemplazione estetica della vita, per cosi dire, 
impedita che parla nelle forme più nobili della realtà, e che riceve 
un'esistenza più elevala benché soggettiva nelle idee artistiche. Il 
tipo della perfezione è alquanto diverso dal genere comune. I ca- 
ratteri di questo si trovano in ogni esemplare, perfetto o imjjerfelto 
che sia, mentre non è cosi della ])crfozionc. L'esistenza poi secondo 
Platone, non corsisponda alle idee^ ma vi prende parte ed in parte 
ancora se ne allontana-, giacché ogni idealismo in pratica è pessimi- 
smo. Le idee platoniche sono in somma i principii delle cose istinti- 
vamente concepiti. Veramente non si vede chiaro com*e86e stiano alle 
cose, ma non si può per questo dire con Aristotile che esse sono per 
Platone sostanze dalle cose distinte. In quanto alla dialettica, che 
Kant ha definito l'arte di far molle parole e che la scienza moderna 
considera come un gioco di concetti che non esce da un drcolo di 
idee g^à concepite, non si può negare che con Platone essa rende 
il servizio di dar luce alle relazioni dei suoi concetti, come pure die 
essa si ahiti molto con la fimtasia e con la destrezza. 

Con Platone si esaurisce V attività creativa dello spirito greco* 
Aristotile è uno spiritò classificatore, che il primo ha posto le ru- 
•briche al sapere umano. Il suo principio è il giusto mezzo in tutto, 
cosi nella teoria, come nella pratica. Egli è in particolare il padre 
della logica e della scolastica. La logica non ha altri antecedenti 
che r induzione e le definizioni socratiche e lo schematismo pla- 
tonico dei modi di conoscere. £ Kant ha detto che in prosieguo 
essa non ha fatto nò progressi , nò regressi. Giò può dirsi anche 
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dopo i lavori di Hamilton , Chrote ^ Stuart-Hill , a non parlare di 
Trendelemborg , e dei saoi sforzi di riporre la logica formale in 
lango della filosofia. Ma non è da dimenticarsi cbe Eaclide con la 
sua geometria è stato più utile d'Aristotile , e che comunque aua 
serie di dottrine logiche di costui , come quelle sugli assiomi « le 
definizioni, le forme del giudizio e dell' argomentazione , sien cose 
utili anche adesso , ed offrano abbastanza di buono in quanto alle 
forme del sapere ed al rannodamento degli elementi di esso, pur 
nulla contengono che riguardi il legame dei concclli sintetici, come 
p. e. delle idee di fondamento e di causa. La scolastica poi è rap- 
presentata da Aristotile, più che la dialettica da Platone, c questa 
c la consoiruenza naturale d'una logica formale, priva di metodo 
per guidare le spirito di ricerca, che con le sue formole, in parte 
inutili , cerca di dare il suggello della ragione alle idee ricevute 
(non trovate scienlincamentc) assumendole come provate. Ne questo 
carattere, che nel medio evo e nei tempi moderni ^ evidente, può 
dirsi estraneo ad Aristotile, che certamente non fu del lutto eman- 
cipalo dai riguardi per la religione e Io slato politico esistente. 
Tutta la nuova tilosoiia da Cartesio e Bacone è fondata sulla rottura 
coll'Aristotelismo. 

Gli Stoici c gli Epicurei continuarono i Cinici e gli Edonici, spe- 
cialmente nel mondo romano, in un tempo in cui più che mai fu 
sentito il bisogno di riempire con la filosofia il vuoto lasciato dal 
dileguarsi della fede e della morale antica. Si voleva che la filosofia 
per lo meno assicurasse il caratiere, Tagir conseguente. 

4. Lo Scetticismo è come Tombra del Dogmatismo. Il suo negare 
la stessa fàcoltà di filosafare, confessione d* impotenza intellettuale, 
prova nel tempo stesso il disgusto per la ricerca della verità. Tona 
e Faltro prodotti del Dogmatismo. Il soggettivismo ed il relativismo 
della conoscenza, gli Scettici Tebbero dai Sofisti; l'indeterminabilità 
* logica di essa è loro propria. In morale naturalmente neppur sep- 
pero vedere nulla di certo ; ma poiché si può rinunziare a fìlosa- 
fare, non ad agire, sattennero, come più tardi Hegel, al costume. 
Eppure dei tre fattori di dissoluzione della filosofìa antica quello 
che h tuttavia un significato filosofico è lo Scetticismo , clic , ne- 
gando, almeno fece uso della rai^ionc, mentre l'Ecclelismo fu l'as- 
soluta mancanza di giudizio, ed il Misticismo l'ahbandono compiuto 
della ragione, dallo Scetticismo dinioslrata incita, ed il ritorno alla 
fantasìa' — La scuola d' Alessandria può dirsi il realismo ed il po- 
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sitìvismo antico. Dedita alle scienze, in filosofia non fece che dare 

compililo sviluppo alla tendenza all'enidizione, apparsa con Aristo- 
tile. L'Kcclelismo ed il Misticismo, favoriti dalla fusione in Alessan- 
dria degli avanzi di tutte le civiltà, conversero la filo^olia in Orien- 
talismo. Filone, l'autore del Logos, vesti di forme iìlosotiche la mi- 
tologia del sno paese. 

5. Ogni fede or^^anizzala a chiesa , clie si fa valere come verilK 
data, compiuta, indubitabile sulla sola base della sua esistenza di 
fatto, toglie alla filosofia il presupposto fuiidinicntjle, che è la ri- 
aM-ca della verilà coli' attivili dell' iulellcllo, coll'ampliamento del- 
l'esperienza ed il rigeltameulo delle opinioni incompatibili con le 
idee sriontiliche. Lioiidc il Cristi inesimo non poteva esser favorevole 
alla filusoli.i. In lutto il medio evo il pensiero s'è mosso nel campo 
assegnato dalla chiesa e la veste logica di cui s'è addobbato non ò 
che la scorie della scienza antica. Le istituzioni sono più forti de- 
gli uomini. L i mezza luna mono oppressi^ della Cfocc permise mag- 
gior libertà del movimento del pensiero. Ad ogni modo il Nomina- - 
lismo fu l'opposizione alla logica ortodossa, che teneva la parola per 
realtà i per la guerra alle universalità considerate come esistenze 
reali , e si gettò nell* estremo opposto di non vedervi che puri 
nomi. Ed il Misticismo sopraggiunse a dimostrare la fede che an- 
dava mancando nella virtù delle formole logiche. Ma il solo filosofo 
del medio evo è Ruggero Bacone, che porta in sè i germi deirav- 
venire. Fa certamente un anacronismo resistenza di questo monaco 
brittanno, che nel 13' secolo si fece dèlia matematica, della mecca- 
nica e delle scienze naturali il suo studio piincìpale, c non pago 
di quel che in questo genere trovava presso i Greci e gli Arabi, si 
rivolse alla sorgente migliore, che è la natura stessa. Nelle tt e opere 
(opus majus, minns e lertium), fatte in lamesi, e^^li dà un quadro 
complessivo dei difelli scientifici del suo tempo, dei bisogni di ri- 
forma ad essi corrispondenti, e del suo pensare e sapere, tanto pre- 
coci pel suo tempo. Non \'è Nominalismo che si spinse tanto innanzi 
quanto il bisogno instancabile di scienza vera di questo Francescano. 
Tra Nominalismo e Realismo egli non vid<> altra differenza che di 
parole ed ebbe nel più gran dispregio la loro logica. 

IL U flltisfla è rlailMta dalia spirito seientinei. 

1. Il punto di partenza della iilosufia moderna ò lo stesso che quellp 
della storia moderna in generalo. La scovarla della stampa che mina 
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il privilegio del sapere, quella delia poWere che livella la nobiltà e 
l'altra di un nuovo mondo clic scompiglia i concelli tradizionali del 
mondo e della vita, poi la conquista di (Costantinopoli, che sparge, 
segnatamente fra le città italiane pronte ad accoglierli, letterati e 
libri, e la brama della ricerca, segno de'nuovi tempi , e lo spirilo 
dell'antichità classica. Furono circostanze favorevoli labitudine del 
ragionamento e della discussione dei giurisprudenti e la divisione 
prodotta dal movimento religioso inglese e tedesco, che fece sor- 
gere la potenza neutrale dello Stato come rappresentante più mode- 
rato e non prevenuto degl'interessi spirituali. La scoverta decisiva 
di Copernico è già fra gli effetti più che fra le cause del nuovo 
spirito: e lo stesso è a dirsi delio studio delle scienze naturali. Ma 
TuDa e le altre faron causa alla loro volta d'ampliato movimento. 
La sGoverta di Copernico Inflal non soltanto sulV astronomìa e le 
scienze naturali, ma pure snlla scienza dell'aomo, che si trovò non 
essere più il centro deiraniverso. L*azione delle scienze naturali fu 
, più lenta ed indiretta. I prìodpii di esse, come si costituirono presso 
i fisici , presso Galilei p. e., (ùrono senza dubbio la più splendida 
negazione della Scolastica e di ogni Aristotelismo, ma per allora non 
trovarono applicazione alle ricerche puramente filósoflche; Giordano 
Bruno, il di cui rogo fa ricordare la cicuta di Socrate, e cbe pud 
dirsi perciò l'antesignano della filosofìa novella con più ragione, chè 
Bacone e Cartesio , accolse le verità di Copernico con animo reli- 
gioso e con fantasia vivace , trasportando all' universo i concetti e 
sentimenti teisti primitivi. E la sua dottrina delle monadi è bea 
altra cosa, che quella di Leibnitz, venula dopo. 

Il secondo Bacone fu inferiore al primo. Entrambi partirono dal- 
l'insufficienza del sapere esistente e del metodo in voga. Entrambi 
posero in prima linea discussioni sugi' impedimenti di conoscenze 
migliori. Entrambi fecero tentativi enciclopedici. Ma il primo fu 
mosso da vero amore del sapere, fu lontano da vanità ed ostenta- 
zione, fu pensatore matematico e vero indagatore, e giunse a risuU 
tati incontrastabili, come lo dimostrano i passi da lui fatti nell'Ot- 
tica. L'altro vanitoso, avaro, fastoso, a non parlaie della sua con- 
dotta verso il Duca d'Essex, andò più a caccia di onori e di ricchezze 
che di scienza, e se fu abbastanza felice nella parte negativa del 
suo filosafase , nella censura , non lo fu nella parte positiva , per 
mancanza di conoscenze matematiche. Se Tinduzlone d'Aristotile fa 
poco più che comune, quella di Bacone non si elevò certo di molto. 



i^iyui^ud by Googl 



535 

Kgli iioii trovò i principii del modo d'invPsH?are e di allargar la 
scienza-, egli fu privo di quel)' anticipazione , di quella specie di 
speculazione di filosofìa naturale, senza di cui impossibile una 
ricerca fruttuosa-, e però nè ^ili venne fallo di riuscire ad una sco- 
■verla qualsiasi, nò di applicare comunque il suo metodo. Nella 
slessa Inghilterra, nò Ilarvcy, lo scovritole della circolazione del 
sangue, nè Newton, che à formulalo la meccanica della gravitazione, 
si sor. curati del metodo Baconiano. 

Hobhcs al contrario, benché appartenente alla scuola dì Bacone, 
applicò alle scienze dello Stato e dell'uomo il duovo modo dì pen- 
«are fondato salle scienze naturali, accompagnate dalle conoscenze 
m/àtematicbe. È noto il suo principio sociale della guerra di tutti 
contro tutti « senza dubbio troppo parziale ed esclusivo. Quel cbe 
non è molto noto si è, clie per Hobbes il movimento era la forma 
fondamentale, In cui si risolvono tutte le qualità delle cose, e, poi- 
cbè il movimento non produce cbe movimento, tutti i fatti an- 
cora di sensazione e fintasia. Il pensare è un addizionare e sottrarre. 
L* allucinazione fu da luì concepita qnasl come dalla scienza mo- 
derna. E<;li avea nella sua dimora in Italia trattato con Galilei, e 
gli erano inoltre familiari le idee di Kopernico e Keplero ed anche 
quelle fisiologiche di Ilervey. 

Cartesio, che anche Buckie ba messo alla testa della fìlosoila mo- 
derna, pel dubbio, adottato come preliminare del suo metodo, nel 
fondo delle idee è scolastico»c stà indietro a Bruno. Il pensiero è 
certamente la misura di ogni verità, ma questo non ne autorizza la 
personificazione , con le altre conseguenze che Cartesio ne trasse. 
Più matematico che fisico (egli applicò il primo l'algebra alla geo- 
metria) volle tutto dedurre da ideo generali . mettendo delihcrala- 
menle in non cale il metodo di Galilei, e fu per rispetto a costui 
l'opposto appunto di quel che Bacone a riguardo di Copernico, tra- 
scurando l'induzione per soverchia matematica, mentre Bacone non 
potette trarre partito dall' induzione per difetto di matematica. È 
notevole che Cartesio abbia già parlato dì passioni buone o ree se- 
condo la misura. 

2. Spinosa neppnr esso va esente da influenze teosofldie se non 
teologi clie, ma non ammette come Cartesio, le Idee comuni nel suo 
concetto della sostanza. Questa, da lui ora detta Dio, ed ora Na- 
tura, è In somma Tunilà, Tessere in generale, senza cbe per que- 
sto possa dirsi die Spinosa 1* abbia proprio concepita come la più 
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alta categoria puramente logica, 'valevole solo in riguardo allacsi- 
steoza, reale solo come totalità delle esistenze. Gli attributi gene- 
rali della sostanza , la cogitatio e Texlensum , son concepiti come 
rintemo e Vestemo, come la causalità e refTetto. Lo scopo, causi- 
lità particolare, non è da Spinoza curalo neppure in secondo luogo. 
Egli non dà ragione degFistintl, né degli organismi, né concepisce 
ridea di tipi , di generalità oggettive. Non non reali che le esistenze 
individuali c queste sono i modi. Un modop. e. della cogitatio uni- 
versalis è l'anima umana. £ questo è lo schema spinozisia della natura. 
Ma tutto questo ])cr Spinoza non è cl)e secondario, dappoiché l'o^ 
getto principale delie sue speculazioni fu il regolar la vita nelFin- 
tenlo di conscfinii c il riposo dell'animo. La tesi principale dulia sua 
teoria degli afTcUi ò , che questi son forti o deboli e riescono ad 
innalzare o ablxissare la potenza individuale. Ciò si applica anclie 
allo stalo (IIol)l>e>): il drillo è la forza che si organizza. Non \i è 
altro iiumIo d'iiilluir sugli aflelli che l'intelligenza perci|)ienle la ne- 
cessilà dello cose. E per Spinoza non è altro l'amor di Dio clic il 
seuliniciilo di rassegnazione alla nccessilà. Si vede che Spinoza non 
dà peso ai fini , alle lemlcnze varie degli istinti , c che trascura 
gli affetti interumani risultanti dalla compresenza d'individui aventi 
la Stessa natura, elalìase naturale di giustizia che ne risulta. Cosi 
pure dimentica lo stesso suo principio clie gli afletti non possono 
esser mutati o ridotti a tacere se non da altri aflèlti e trascina l'a- 
zione deiriotelligenza sopra questa me^nìca particolare. 

Prima di Locke il pensiero filosofico si era sempre diretto inmw* 
diatamente alle cose; con lui esso si ripiega sopra sò stesso e cerea 
di riconoscersi. Locke apre la via, seguita poi da Hume e da Kant, 
nella quale si esamina oramai h sorgente della conoscenza in ge- 
nerale e dei concetti metafisici in particolare, come pure rai^lica- 
bilità e la portata degli stessi. In questa via si opera la separazione 
di ci(» che psicologicamente si trova dimostrato nelle idee da ciò 
che vi si trova storicamente mescolato ed aggiunto dallo spirito di | 
sistema. Le circostanze politiche favorirono il metodo di Locke e gli 
fecero portar fruiti che in altri tempi non avrebbe portalo. £gli fu 
rivoluzionario nè più nè meno di Hobbcs , ma questi fu portato a 
divenir conservativo, Locke a divenir liberale. L'opera sua princi- 
pale è il primo lavoro in fatto di teoria della conoscenza, ed il suo 
lato saliente è la guerra delle idee innaie, diretta contro i prìncipii 
naetafisici e morali dei filosofi precedenti, segnatamente continentali. 



Digitized by Google 



385 

Come saggio della crìtica di Locke può servire quella del concetto 
di sostanza che egli ridace ad espediente da mascherar rìgooransa, 
non sapendo noi delle cose che fotti e segni. La distinzione delle 
qualità primarie e secondarie dei corpi à portato fino al Criticismo 
tedesco, ed il vero ed il falso che in proposito s'incontrano in Hume 
e Kant è da riferirsi a Locke. Qualità primarie dei corpi son quelle 
che, a dispetto di qualunque mutamento, restano, come restcnsionc, 
una forma qualunque , la resistenza o l' impenetrabilità fìsica. Le 
qualità sccondai ie sono le affezioni dei nostri sensi, che falsamente 
attribuiamo alle cose, come, i colori, i tuoni, gli odori, i sapori. Ma 
come operano i corpi fra loro e sui no>lri sensi, come si opera il 
passaggio dairoggettivo al soggettivo c viceversa? D'altronde le on- 
dulazioni dell'aria e le vibrazioni della luce lianno una realtà ob- 
biettiva, e la percezione della resistenza è qualche cosa di sogget- 
tivo. 

Leibtiitz fu uomo avaro e vanitoso: filosofo eccleltico a servizio 
della trolo^ia, non ebbe un sol pensiero ori<;inaloi da Bruno prese 
le monadi, rciidciidole una cosa contraddilloria, i)cr accomodarle al 
dogma della creazione, e da Spinosa la corrispondenza dei due at- 
tributi, dell'ordine delle idee e delle cose, per farne la sua armo- 
nia prestabilita. Non comprese Kepler e combattette la legge di gra- 
vitazione di Newton, cercando di screditarla pure come ei'Oticale. 
L* assieme della sua personalità' toglie ogni dubbio alla quistione, 
se non abbia preso dal « momento di flussione » di Newton Hdea 
del suo calcolo dìffisrenziale. 

3. In Hume son da distinguere lo Scettico dal Critico deirintelli* 
gonza. In tott*i tempi gli Scettici hanno insieme attaccalo gli aborti 
della filosofia dogmatizzante e posto in quistione il potere deirintel* 
ligenza di giungere ad otientarsi definitivamente e positivamente. 
Ba^flefu tutto scettico. Hume solo in un senso, nell'intento cioè di 
« scacciare certe fosche dottrine dai loro ultimi nascondigli,» avendo 
egli del resto convincimenti personali ben fermi. Camminando sulle 
tracce di Locke, ne rigettò la distinzione fra qualità primarie e se- 
condarie , sostenendo essere tanto le une cbc le altre sog£;ettive e 
non lasciando di oggettivo che un centro di unione delle qua- 
lità , divenuto poi la « cosa in se >» nelle mani di Kant. Il non 
riconoscere ad un tempo la parie oggettiva in tutte le qualità 
fu certamente errore, cbe à portato le sue conseguenze. Fu pure 
errore il sostenere clie le- idee causali sieno purameiUe sogget- 
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Uve, e Vner trascurato di rilevarne il significato oggettivo. Indi la 
mancanza di una teoria del -pensare empirico c della natura della 
deduzione nel campo empirico: mancanza che tuttavìa si sente. 

i. Quel chepassòGon Voltaire sul continente fu Locke, non Hume, 
le di cui idee dovevano agire più tardi. Voltaire fu un portasten- 
dardo della filosofìa e della scienza, non un loro generale. A lui 
più elle a Ckìndillac è da ascriversi il mutamento delle idee fran- 
cesi e la caduta in Francia della filosofia di Cartesio. Egli fece fronte 
pure alle opinioni Leibnilziane e specialmente all' Ottimismo della 
Teodicea. Al « Sistemo de la Nature,» che, a diversità di Voltaire 
e degli P^nciclopedisti, inalbera la bandiera dell'Ateismo, manca la 
conoscenza del modo di ragionare in scienza naturale. 

In Germania WollT non fu che un rubricatole. In quanto alla 
scuola tedesca della d illusione dei lumi, essa fu certamente meno 
efficace e foi le della francese, 

5. La filosofia in questo periodo non à avuto di comune die le cir- 
costanze del progresso scientifico da un Iato e delle idee medio-evali 
dall'altro. Sul continente vi si aggiunge un'eguale pressioiie politica. 

III. Il prlailplt crltlM la laat e reaileae ceiCN.It sCom. 

I. Ciò isbe a Kant dà con ragione il vanto d*una capacità filoso- 
fica originale, di prìm'ordine, è la sua critica dello spazio e del 
tempo. Se ne togli questo, non renane che il rimaneggiamento del 
criticismo Inglese, in parte trasformato ad uso dei tedeschi, in parte 
combattuto e sostituito da tradizioni di scuola. Chi ben guarda ad- 
dentro alla sobrietà esteriore dei suoi pensieri , vi trova in fondo 
ttn Misticismo morale tutto particolare. Onesto quant'allri mai, non 
credette però di esser tenuto a dire tutta la verità, e nei suoi scrìtti 
spesso si vede ora la taridea volontariamente omessa, ora delibera- 
tamente lasciata all' ombra, in virtù appunto del princìpio morale 
mistico. Tutta la ccrcbia dello sue idee h. per così dire due centri 
di gravità, il critico, ed il mistico, e questo comincia coi solo porre 
limiti all'intelligenza, per jioi ini[)orsele sotto il nome di r^igion pratica. 
L'uomo ò cosi un essere duplice, che appartiene da un lato al mondo 
dei sensi e dcirintelliscriza, e dall'altro ad un regno di spiriti. Il 
punto stabile della liiosofia di Kant fu, che incarico della tìlosotia 
fosse il provar l'esistenza di Dio, l'immortalità dell'anima e la 
libertà. Ciò che non potette dargli la ragione, gii dette il Misti- 
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cismo. L'imperativo categorico, in quanto nega, che la garentia di 
ogni moralità sia da cercarsi nei fini di dascnn individuo, è cer* 
tamente nei 'vero e seinna un progresso. Ma in tutto il di più è una 
finzione mistica e, perchè dovea mantenersi soprassensibile , anche 
vuota, priva ciò d*ognì norma da distinguere il bene dal male. ^ 
La vera critica deirintelligenza o teoria della conoscenza che voglia 
dirsi trovasi neirAnalitlca e ne]l*Estetica trascendentale. H resto è 
poca cosa. La differenza tra ragione ed intelligenza è folsa. La cri- 
tica non s'estende alla logica stessa e Tuso delle categorie à qualche 
cosa di mìstico. La cosa in sè, fatta astrazione dal suo lato mistico, 
corrisponde al centro delle qualità di Hume ed è il gruppo dei fe- 
nomeni che nello spazio e nel tempo diventano ouiietto della co- 
scienza, congiunto ad un concetto complementai-o. Ma Kant non se 
ne dà pienamente ra^one, pel suo modo dì concepir ]a causalità. 
Hume avea domandato: nel conccllo del legame d*una causa e d*un 
effetto, qual n'ò il cotilonnto e rnritrine. o cnmo sì puiS dimo?trnre che 
porti seco una vera conoscenza? Alla prima pai le dell'i quislione Kant 
nicnlc k risposto di positivo; poteva rilevare nel iziudizio ipotetico, 
com'esso accctmi che nella causalità si contiene il concello di fon- 
damento e conseguenza, e non Vii fallo; e^^li ;i piuttosto trattato la 
causalità come idea innata, e se non opera con essa proprio all'an- 
tica è per la teoria dello spazio e del tem[)o. La risposta alla terza 
parte è il nerbo della teoria deirintelli;;enza e del rispettivo modo 
di concepire il mondo. Ogni sintesi mediante calcporie, e però an- 
che mediante il concetto dì cansalità, riposa sulla produzione del- 
l'unità della coscienza, che precede ogni esperienza .e che la rende 
possìbile. Il legame causale è una forma soggettiva, la di cui azione 
$ui fenomeni non è da considerarsi come un assieme, bensì come 
un'analogia d'esperienza. Che cosa poi propriamente il fenomeno 
rispetto alla cosa in sè? Locke avea già detto che la nostra idea del- 
rinfinilo è negativa. Kant aggiunse: Io spazio è la forma soggettiva 
da cui dipende ogni percezione sensiblk, e dimostrò lo stesso del 
tempo. Ma non si deve dimenticare, che neppnr qui manca Tondeg- 
gianle fra due sensi — Tra quelli che di recente àn riprodotto le 
idee di Kant fuori della Germania è da nominarsi Whewel. 

2. Ticone, clie il primo avea festeggiato la scoverta di Copernico, 
la rinnegò poi a favore delle tendenze teologiche, cercando di sal- 
varle, col permettere che tutti i pianeti girassero attorno al Sole, 
meno la Terra. Per dii voglia capire il contegno della filosofia ri- 
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spetto al Criticismo di Kant in particolare, ed alFInglese in gene- 
rale, quest'esempio di tentativo di conciliamone deve stare sempre 
innanzi agli occhi. E con questo criterio van giudicati Fichte, Schel- 
ling, Hegel ed Herbart. I primi tre àn tentato dì fare della Filosofia 

una specie di « sacerdozio dell'assoluto » il primo ed il secondo col dare 
alla luce le loro rivelazioni filosofiche, Hegel dando ad esse la forma 
scolastica e divenendo cosi « l'unità superiore » dei primi. Fra essi tre 
e Kant v'è questa differenza, die Kant aveva una solida base dì cono- 
scenze naturali, che ad essi mancava, ed in luogo della quale i mede- 
simi si attribuirono ciascuno una special maniera d'///Mm/nas;ontf ed 
il drillo di guardar con superiorilii 1<; scienze e di credersi dispensati 
dal sapere speiimentale. Fichte e Schellin, assorbiti da Hegel, non 
lasciareno scuola, di sorta che quando la (leclinazioiie dell'ascen- 
dente dcll'Heglieliauismo il pLi uiisc, non gli comparve a fianco, ci »e 
la scuola di Herbart. Hegel ed Herbart convengono nel prender 
posto fuori del Criticismo, nel tenersi lontani da Locke ed Hutnc c dai 
pensieri più ardili e recisi di Kant, e nel tentativo di restaurare le 
vecchie idee teologiclie, puntellandole con creazioni medie insostenibi- 
li. Nel fondo , è più dìiTerenza di forma che altro*, le fantasie di 
Herbart sono arìde e pedantesche, quelle di Hegel, uomo del mez- 
sogiomo, stanno tra la poesia e la filosolla. — In Fichte può dirsi 
ancora che vi sia nn concetto di sistema , glacdiè le sue idee ban 
per base una specie di idealismo visionario. L'imperativo categorico 
di Kant divenne in lui 1* « Ordine Morale del mondo ; » 1* Io che 
genera il, non-Io, ma come illusione che si produce neirio, eviden- 
temente è il mito psicologico della nascita del mondo: il principio 
e la fine delFnmanità son da lui preconizzate in modo, che appena 
vela la tradizione; lo stesso carattere morale della persona non si è 
mantenuto superiore alla critica. — La filosofìa naturale di Schelling 
è unacaricatura di poesia e di sapere naturale sfigurato a forza di sti- 
racchiamento. Egli si è fatto illuminare fin da principio da Giacomo 
Bdhme e da ogni altra cosa possibile, nè v'ò da cercare nei suoi scritti 
quella varietà di punti di vista che ordinariamente vi si cerca, se ne 
trai solo che il suo esordire sente più dello studio di Kant, senza però 
mancare degli clementi che negli anni tardi diedero la filosofia della 
rivelazione. Il suo sistema dell* « Identità » è una mescolanza delle 
idee di Spinoza, d'Idealismo visionario e di parti della fantasia teoso- 
fica. Dai suoi SCI itti, come da quelli di Hegel tralucc una specie di 
Autoteismo, che è la peggiore di tutte le ipotesi. La sua k Indiffe- 
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rema » primitiva , stato né reale nè ideale , non ha niente dì co- 
mune con ciò che si può pensare di razionale in pi oposilo, ed è una 
semplice riproduzione del « fundamcnto primo di Bòiiroe. — L'atmo- 
sfei-a in cui sorse la filosofia di Hegel è nota. Alle influenze più sane 
degli scrini di Kant andarono associale quelle di Sclielling. Gli av- 
venimenti sopragfiiunti operarono tanto su Schelling quanto su He- 
gel in senso avverso alla libertà, consolidando le loro tendenze con- 
servative: una fìlusofia, che, come quella di Kant, avea scosso dalle 
fondamenta l'antico ordine d'idee, ed una rirolnzione, che avea ro- 
vescialo dalle basi gli antichi ordinamenti politici, produssero una 
reazione, che nell' ordine delle idee si ehhe a lapprcscntanle prin- 
cipale Hegel. Il movimento di posizione, controposizione e riunione 
era sialo già da Fichte applicalo in modo lauto noncurante della 
logica, che ad Hegel non rcslò altro da fare che ì! negare in mas- 
sima la Logica sotto nome appunto di Logica, ed il &re di qucsia 
ima teorìa del Logos, una teologìa, che si comprende solo oonunen- 
tandola con l'evangelo di Giovanni. DI fatti Hegel non ha voluto che 
dare al misteri la veste logica' di assiomi ed alla storia ed alla na- 
tura rìropronta delle immaginazioni giudeo-alessandrine. Per que- 
sto, come Schelling , Hegel non ha avuto ricorso che alla luce in- 
tema ed ha visto la « Ragione, » cosa diversa dairintelligeoza, aver 
la parte di produrre le unità superiori della contraddizione e di 
riunire ciò che per Tintelligenza e la logica vera è inconciliabile. 
I con ciò si ebbe il Simbolismo della Trinila ; ma si dovette iàr 
passare l'assurdo come carattere della logica, mentre nei tempi più 
oscuri della scolastica non si era preteso di fai* credere l'assurdo in 
nome, bensì a dispetto soltanto delia ragione. Nella natura vi sono 
opposizioni e riunioni dì opposizioni; in Meccanica il concetto di 
forza realmente efficace non può separarsi dall'idea d'una resistenza. 
Ma r opposizione di potenze reali non c contraddizione logica. La 
leva si trova in equilibrio , qnando il contrasto delle forze è cosi 
cosliluito nelle sue braccia, che non vi sia contraddizione nella per- 
severanza dello slato di riposo. Clic se Tordi nanienlo delle forze si 
trova in contraddizione delle condizioni dell" equilibrio, questo di- 
venta impossibile ed in suo luojio si ha niovinienlo. La contraddi- 
zione, che è fondamento delle inconciliabilità concezionali, è anche 
fondamento delle inipossibililà reali. Ma Hegel era discepolo di Bóhme, 
pel quale tutte le cose consistono di Sì e No. — Herbart da sua 
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parte ha combattato il Grìtieismo , risuscitando la Monadologia di 
Lribnitz. Nella sua psicologia matematica non Vè né pensare mate- 
matico, nè psicologia. Per lui naturalmente non esistono ì pensieri 
di Spinoza sopra una statica ed una dinamica degli stati dell'animo 
e delle passioni, nè ^i sono leggi di causalità quantitativa che reg- 
gono razione reciproca dei fatti intellettuali. In Metafìsica immagina 
difficoltà non esistenti per darsi il piacere di poi toglierle e disstmola 
le difficoltà e le contraddizioni reali. 

IT. BeiilsM csalff U Critidm la tagUtteiM ed te ftaacte. 

La filosona scozzese si rannoda come quella di Kant alla crilica 
tagliente ed inoppugnabile di Iluine. 

Reid ci fa sapere , aver egli accettato in principio l'idealisrao di 
Barkley, che in nome dei prìncipii di Descartes e dì Locke sacrifi- 
cava la materia: ma che poi si senti obbligato di abbandonarlo, fatto 
accorto che quei principii menatano inevitabilmente alle conse- 
guenze negative di Home, e che in nome di essi^ logicamente, dopo 
aver sacrificato la materia, bisognava sacrificar lo spirito- ancora. 
Preoccupato egli dalla cura di dimostrare 1* unità oggettiva delle 
cose conosciute, fece il confronto delle credenze generali degli uo- 
mini con la dottrina della conoscenza rappresentativa , e non vide 
ragione di rinunziare a quelle in favore d*ona teoria, che supponeva 
r impossibilità di conoscere direttamente gli oggetti materiali. Noi 
vediamo, egli dice, l'umanità impegnata in un conflitto notevole fra 
due opinioni contraddittorie (la percezione immediata e la percezione 
rappresentativa)-, da un lato si trovano gli uomini volgari che igno- 
rano le speculazioni filosofirlic e si fan guidare dagl'incorrotti istinti 
primitivi della natura, dall' altro, tutti i iilosoli antichi e moderni, 
ogni uomo che riflette, senza eccezione-, in questa divisione, lo con- 
fesso a mia vergogna, io mi pongo dal lato degli uomini volgari. 
Questa è la dottrina del senso comune, della conoscenza immediata. 
Reid considerava la coscienza , che proclama le credenze comuni , 
come un testimone di verità infallibile ed assoluta , le deposizioni 
del quale non han bisogno di prova , e debbono servir di regola 
alle nostre credenze e di criterio alla verità relativa cbe l'uomu può 
raggiungere. Rèid e dopo di lui il suo elegante continuatore Dugald 
• 
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Stewart fondarono su queste basi una filosofia' cbe poi si sparse in 
Francia, ia Italia e nella Gerroania stessa (Krng, Fries), machefii 
nella stessa sua patria vivamente attaccata da T. Brown nella sua 
base appunto, nella confutazione della teoria della conoscenza rap- 

prescutativa. 

A rinforzarla e rimcUerla in onore sorse Hrimilton, uno di 
quegli s[)irili onesti , che , in un epoca di transizione , fanno con- 
cessioni alle tendenze più opposte, troppo chiaroveggenti ed eru- 
diti per restare incrollahilmcnte attaccati ad ideo antiche , spesso 
confutate, e troppo imhevuti delle idee generalmente ammesse per 
mettersi risolutanienle nella via dell'avvenire. Egli stimava prohlema 
il più importante della filosofia il determinare la destinazione terre- 
na deiroomo, e questa, come per Leasing, cosl pcr lui, consisteva non 
nel possesso, ma nella ricerca della verità, nell'agitazione dello spi- 
rito e nelFesercizìo delle facoltà più noNli. E la virtù di produrre 
qnest' attività ed 11 vigore corrispondente , cigli riconosceva nelle 
scienze speculative, che perciò egli voleva insegnate principalmente 
in modo da liivorire lo sviluppo delle facoltà dell'allievo. Ia filoso* 
fla propriamente detta è per Hamilton la scienza dello spirito, cioè 
del solalo coosdente, che non può definirà se non per le sue ma- 
nifestazioni e cbe fuori dì esse è per noi come zero. Egli la divide 
secondo le tre grandi classi dei fatti dello spirito, che sono oggetto 
di conoscenza (i fenomeni, le leggi, e le conclusioni, che sì possono 
inferire dai fenomeni per elevarsi per vìa d'ipotesi alla sostanza che 
essi manifestano) in fenomenologia , nomologia ed ontologia : delle 
quali la prima numera e classifica i fatti di conoscenza , di senti- 
mento e di volontà e ne studia i rapporti, la seconda stabilisce le 
leggi della conoscenza (logica), quelle dei sentimenti (estetica sensu 
lato) e le altre della volontà (etica con le derivazioni della morale 
e dulia polilica) e l'ultima tratta dell'esistenza di Dio e doll'immor^ 
laiilà dell'anima. L'etica, l'estetica e l'ontologia mancano, I>cncliò 
dell'ultima si trovi res[>ressione sommaria, che si riduce all'indu- 
zione ordinaria della teologia naturale dall' ordine dell' universo e 
dalla costituzione del nostro spirito. 

Hamilton à cercalo d! completare Beid e Dngald Stewart con Kant 
e di limitare Kant con Reid e Stewart, o, come pure è stato detto, 
egli à pensato come Kant e conchinso come Reid. Egli non à ces- 
sato d'affermare, cbe ogni conoscenza è fenomenale, relativa, che 
Io spirito e ]a materia non d offrono che serie di fenomeni o di 
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qualità, legale insieme, da conoscere, ma si riserva qualche oodo- 
tcenza trascendentale diretta e sostiene che noi conosciamo ìntoiti- 
iramenle la materia e le qualità primarie di essa, come sono nei corpi. 
Airestremità della critica della ragion pura, mal equilibrata dalla 
critica della ragion pratica, chiamata daGousin inconseguenza subli- 
me, egli vede lo scetticismo e s arresta. Contento delle cose prese in 
prestito e doppiamente armato della teoria scozzese del senso comune 
e della teoria kantiana della relatività della conoscenza, egli si tiene 
in grado di loltaro con lo scetticismo, mediante l'una, e coli' altra 
le dottrine assorbenti deirassohito, liancesi e tedesche, in favor delle 
quali si rifiata di s]ar<iare il campo dcirinluizione, ed in luogo di 
cui egl'intendeva costruire a posteriori la sua ontologia sopra ba^e 
più ristretta d'intuizione. Rcid e Stewart, egli dice, himo avuto torto 
di non far conio del metodo delle scienze naluiali, ma per ciò che 
riguarda la scienza dello spirito è mestieri ammettere non sola- 
mente principii primi da servir di base ad ogni proposizione, cosa 
che neppure gli Scettici negano, ma benanche la verità OH^tiva 
di questi dati della ooscienza, la veracità della testimonianza ohe 
la coscienza depone sopra dò che è fuori di essa, la legittimità delle 
credenze naturali in queste originarie rivelazioni. Ma quando vi 8&> 
ranno queste rivelazioni originarie della coscienza f Quando i prin- 
cipii saranno semplici ed irreducibili, senza che sieno generalizza- 
zioni deiresperienza, o si trovino nello spirito per eilelto di abi- 
tudine, e porteranno con loro la credenza pura e semplice alla loro 
realtà, lungi da ogni pretenzione di spiegarli; in breve quando sieno 
materie di cròdenze prime e necessarie: questa è la legge di parsi- 
monia. I falli debbono inoltre venir presi nelTassieme, e questa è 
la legge d'integrità, e non essere che fatti dì coscienza o con- 
seguenze dei fatti di coscienza , liberi da ciò che potrebb' essere 
in contraddizione con essi . la qual cosa è la legjie d' armonìa. 
Poste queste log^ji , di cui del rimanente vedesi fatta piuttosto 
scarsa apiìlicazione, e distinte le verità in verità di fallo e di ra- 
gione, Hamillon fa per le prime attestar dalla coscienza, benché non 
intesa come facoltà a p:irle, alla maniera di Reid, ma come sem- 
plice condizione penciale delle facoltà, un primo fitto incompren- 
sibile, una dualità di esistenze opposte e correlative, il soggetto e 
Toggetto, indi l'unità e l'ideulilà del soggetto e le qualità primarie 
deiroggetto o della materia. In quanto alle verità di ragione, Hamil- 
ton, non più filosofo scozzese, ma Kantista, sostiene la relatività 
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della conoscenza e riiiconcepìbilità deirassoluto e dell'infinito, ma poi 
aggiunge ciie l'uno dei due dev'esser vero, che è nostro dovere ere- * 
der l'assoluto, che la conoscenza della credenza è conoscenza del- 
l'oggetto della credenza stessa ed in somma che la conoscenza tut- 
toché relatWa non diflèrisce da quella deirOnniscìente, se non per 
grado, per quantità, *di maniera che se "vede poco, pur fede dò che 
è in sè. 

Il principio della relatività della conoscenza, cosi ben oonosduto 
e male applicato da Hamilton, deve a lui la sua fortuna d'esser di* 
Tenuto in Inghilterra la base di ogni speculazione filosofica seria. 
Servendosi di quest'arnna, c sostenendo che i giudizii della ragione 
son buoni per gli uomini e per le cose umane, non per Dio e le 
azioni divine, BAansel, il discepolo di Hamilton ed uno degli editori 
del suo corso, respinge gli sforzi dei teologi razionalisti e difende 
1 dogmi della religione cristiana. D'altra parte movendo dallo slesso 
princìpio Herbert-Spenscr, uno dei pensatori contemporanei più emi- 
nenti, costruisce la tilosolìa sulla scienza. Per lui, dietro il feno- 
meno vi ò una realtà, di cui noi abbiamo una coscienza vaga, è 
vero, e che sfugge ad ogni determinazione e pertanto ad ogni co- 
noscenza, ma che non possiamo non credere con credenza superiore 
ad ogni certezza, perchè non possiamOt cessare di sentirla sempre 
presente raddoppiar quasi ogni nostro stato di coscienza e non pos- 
siamo rifiutare di affermarla positivamente. Il senso comune afferma 
l'esistenza d*una realtà*, la scienza oggettiva prova, che questa realtà 
nòn può essere come noi ce la figuriamo; la scienza soggettivà ci 
dice perchè noi non possiamo pensarla come essa è. Il pensatore 
moderno dirà : t il demanio infinito del potenziale sul fondo vago 
ed oscuro del quale splende a tratti luminosi la rappresentazione del- 
Taltuale. L'uomo religioso dirà: S l'essere incommensurabile, potere 
infinito, onnipresente, pel quale ogni cosa esiste. Entrambe ma- 
niere simboliche di esprimere la stessa esistenza innegabile ad un 
tempo ed incognoscibiie, da cui sembra sortire quanto apparisce per 
tosto rientrarvi. Riconosciuta reale qu«sla esistenza incognoscibiie, 
la lotta già antica, ma oggi più viva che mai, tra la scienza e la 
Religione deve appaciarsi. I due avve'rsarii devon comprendere, che 
il loro dissenso provviene dall' aver sempre voluto affermare qual- 
che cosa di positivo dell'incognoscibile-, che il teologo coi suoi dog- 
mi positivi, coi quali cerca figurare quest'essere di cui la figura 
non apparisce giammai, ed il dotto che vuole spiegare 1' universo, 
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elevando airwnoluto ciò che non è dato nella conoscenia se n 
•come relativot sortono entrambi dai limiti, frai quali la cosdensa 
circoscrive i loro drilli. Ma l'accordo è possibile e la lolla deve ces- 
sare dal momeuto che gli avversarli riconoscono, che le loro affer- 
mazioni teodenti a determinare ciò che non è suscettivo d'alcuna 
determinazione, non hanno che un valore simbolico, relativo, niente 
aflalto assoluto. La limitazione clic può tracciare il trattalo di pace 
è nettai alla religione la determinazione simbolica delTassolutoi alla 
filosolia, cioè alla scienza sistemata, il relativo tutto intiero, a condi- 
zione (li rinunziare ad ogni speculazione sulT assoluto, (genere di 
quistioni clic lìnora si è giudicalo l'oggetto più lej^iltimo della filo- 
solia e che serviva perfino a determinare il rango e la dignità del 
sistema secondo l'arditezza varia che in proposilo dimostrava) ed in 
compenso coH'onore di collegare e dirigere l'armata intera dei dotti. 

In Francia la filosofìa che regnava durante la seconda metà del- 
Tultimo secolo conduceva realmente al principio delja relatività ed 
alla limitaslone die ne deriva pel campo della speeolatioiie filoso- 
fica. Questa tradizione fu bruscamente abbandonato e si vide a poco 
a poco svilupparsi un dogmatismo meno grandioso di quel che fio- 
riva nello stesso tempo in Allemagna, ma c^almente poco atto a 
conciliarsi gli spiriti occupa^ tanto neiruno, quanto neiraltro paesct 
dei progressi della scienza, sicché scienza e filosofia resUrono 
scisse. Questa non trovando in sé stessa il principio, solo capace di 
preparare la riconciliazione , non ha potuto che persisiere in un 
dogmatismo, in cui essa non sfu<:^o all' assorbente unità del Pan- 
teismo che pigliando in prestito dalla Chiesa una parte del suo for- 
molario: essa è divenuta la scuola spiritualista. Nata nel principio 
del secolo da una reazione illosofìca contro il sensualismo del secolo 
precedente, favorita da una reazione politica conlro la rivoluzione, 
questa liloson-i non portava con sò principii nuovi, ma soltanto l'in- 
tenzione di ristabilire saldamente il dogmatismo. I suoi fondatori 
con Rover Collard alla testa non credettero possibile di rannodarsi 
a Descartes , il quale concentrando la certezza nel fatto interiore 
della coscienza, aveva imposto alla filosofia la necessità di dimostrare 
l'esistenza del mondo materiale t; lanciato la speculazione in una via 
che r allontanava sempre più dalle credenze naturali , fino a farla 
giungere con Hume all'estremo del nienle universale. Essi dovellero 
dunque domandare i loro pripcipii alle scuole contemporanee che 
lottavano allora contro il sensuattnno, e cbe eran due , la filosofia 
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soonese e di Kant. Alla scozzese da prin^pip si presero in 
prestino princi|Hi e metodo e si promise di studiare com'essa e 4;l|ts- 
sare i fenomeni del mondo interiore : ma fii meno per fame una 
scienza dello spirilo, che per servirsene come d*un ponte per arri- 
vare all'Outologia. Sicché non andò guari e si senti pietà della pHks 
cospezione pusillanime degli Scozzesi, che si limitavano a raccogliere 
i materiali d'un edificio senz% osare d'innalzarlo, o che, poco fidando 
nelle loro forze, rifiulavano d'avventurarsi a traverso a precipizi! 
lungi dai falli e dalla reali ìi. La filosofia di Kant offriva un altro 
perìcolo. Lo spiritualismo, altaccandovisi, dovea contentarsi di vedere 
nei principii a priori della rafjione non altro cl>c lejjgi della natura 
intellettuale dell uomo, capaci di generare credenze irrcslibili, ma 
non di rivelare verità indipendenti, che s'impongono allo spirilo e 
che lo spirilo lia il drillo d'imjmrre alla sua volta: bisognava o di- 
chiarare r Ontologia impossibile o cercare un asilo « nel!' inconse- 
guenza sublime di prestare alle leggi della ragione pratica più og- 
gettività che a quelle della ragione speculativa. » Gonsin assunse 
rincarioo di liberar la ragione da questi legami. Dopo qualche ten- 
tennamento egli presentò una teoria brillante , nella quale preten- 
deva « riprodurre nelle sue formolo scientifidie pè più né meno della 
pura credenza del genere umano, » fondare 1* Ontologia sulla Psi- 
cologia, e passare dall'una airaltra col mezzo d* una « fecoltà psi- 
cologica ed insieme ontologica, soggettiva e ad un tempo oggettiva 
cbe apparisce in noi senza appartenerci in proprio, illumina il pa- 
store come il filosofo, non maoca ad alcuno c basta a tutti, la ra-. 
gione che dal seno della coscienza si stende neirinfinilo e perviene 
fino all'Essere degli ecseri. » Secondo Cousin , Kant si è ingannato 
quando ha negato qualsivoglia valore oggettivo alle idee della ra- 
gione, e si è incannalo per avei e in seguilo d'un analisi incompleta 
credulo di vfdeic nella necessità delle idee un carattere di relali- 
tività che non esiste. Non si deve che scendere nella coscienza a 
profondità dove Kant non è giunto. Là si può raggiungere con una 
percezione spontanea una luce pura, ordinariamente offuscala dal- 
l'attenzione cbe rio le porla, la quale passa innavvcrtita c mcssag- 
giera divina ci arreca mediante una rivelazione necessaria ed uni- 
versale, notizie d'un mondo sconosciuto. Questa luce che brilla in 
noi non ci appartiene e neppure appartiene all'umanità*, le idee die 
essa ci reca costituiscono un mon^o a parte superiore al mon^ 
"Visibile*, è la sfera d'idee intravedule da Platone, è l'intelligenza as- 



Minta. In grazia di questa luce ooi vediamo nel fìiUo della coaciena 
il me die eente il non me, il non me cbe affetta il me, iaiVt dna 
soatanse e cause, esteriori Tuna alFaltra, finite e correlatÌTe, limi- 
tantisi reciprocamente*, poscia, non polendo arrestarci a queste cause 
limitate, passiamo alla aostana, alla causa assoluta, unica, che le 
contiene e le spiega, che essendo Tassere di ogni essere basta a sè stesso 
ed alla ragione. Il fatto adunque di coscienza, risctiiarato e spiegato 
dalla ragione , ci rivela in un trailo Y uomo , la natura e Dio-, ed 
ogni afiermazione, in quanto traduce un fatto di coscienza, è affer- 
mazione dei tre grandi oggetti dcH'ontologia uniti da un rapporto: 
il mondo r l'anima, i due termini del Finito, avviluppali e spiegali 
dairinfinito, Tassoluto, Dio. È così che si trova fondato un dogma- 
tismo esteso quanto la fi'de ilei fjenerc umano, e vien raggiunto lo 
scopo della tìlosotia che è quello di spiegare non di dislrugsere que- 
sta fede. A clii non voglia stare a questo non rimane, che o co- 
struire un ontologia con un metodo diverso che non passi per la co- 
scienza e la psicologia , o non costruirne affatto e far a meno di 
dogmatismo: o l'ipotesi con le sue incertezze, o lo Scetticismo con 
le sue conseguenze. E di fatti Cousin à ragione contro quelli, che, 
come Schelling, pretendono arrivare airOntologia per una via diversa 
dalla Psicologia-, ma cbe la psicologia, solo cammino che resta, vi 
meni da vero, Cousin l'asserisce, ma non lo dimostra. Collocare ar- 
bitrariamente nella coscienza il potere di soprapprendere il Mondo 
e Dio, cioè il finito e rinfinito, il reale e rideale realizzati ad un 
tempo, e dire dopo dò che noi conosciamo questi oggetti con in- 
tuizione diretta, è rìporvi ciò cbe se ne vuol cavare, per mostrare 
in seguito cbe Ja cosa se ne cava-, è una maniera d'agire, che se è 
in gran favore nelle scuole di metafisica, non ha il dono di per- 
suader tutti, ed à un cffclto passaggiero presso quelli stessi, che sulle 
prime l'eloquenza del maestro avea soggiogati. In tutte le scienze 
quando un dotto annunzia la scoverla d'nn nuovo teorema, i stioi 
confratelli si mettono ancor essi alla ricerca, ed accado, o che (|nesli 
confermano la scuverla, la qnale da quel punto è irrevocahilmente 
acquistata, ed oramai non lascia che una quislione di signilìcato e 
d'importanza da discutere ; o non la confci mano, ed allora non è 
più il caso di parlarne. Ma in metafìsica tutto pare aver luogo al- 
trimenti. .\d ognuno è permesso affermare di aver fatte scoverte nel- ■ 
l'atto clic nessuno le conferma, di spacciare , come dice Haniillon, 
per falli di coscienza falli che la coscienza non ha mai conosciuti, 
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di proclamare come verità intuitive paradossi insostenibili, a patto 
che sia dotato di gran talento e che possegga l'arte d'aflascinare il 
ano uditorio. Egli può dire che la coscienza, muta per gli uomini 
volgari, non apre i suoi secreti se non a quelli che sanno interro- 
garla. Quel che volle lare e fece Cousin fu meno il fondare una me- 
tafìsica, clic l'organizzare un'ortodossia fìlosoflca in servizio dello 
stalo la quale surrogasse riinità religiosa, rotta col riconosciniento 
dei tic culti, e che all'occorrenza tenesse luogo di sostegno comune 
a tulli e tre. Kgli volle disciplinare lo spii ito di una nazione , il 
di cui caialtere prosenla lo spettacolo singolare d'un miscuglio dei 
due elcnuMiti principali della natura umana, intelligenza e passione, 
in una misura che non permeltc all'uno di predominar lungamente 
sull'altro , e seppe mane{;giarc l'uno e l'altro con una finezza che 
supera quella dello scrittore. Ad ogni modo e tale qual'egli fu, non 
può negarsi ch'egli sia staio il primola spandere qualclie cono- 
scensa della storia della filosofla e che col suo insegnamento abbia 
potentemente contribuito a rompere il ghiaccio d* indiflérenza che 
tenea lontano dagli studi! filosoiicl. 

Ma tutta la forte unità di questa scuola non potette preservarla 
da divergenze almeno secondarie, clie, senz'attaccarne ù tendenze, 
oltrepassarono la portata del suo metodo. Mentre Gousln limitava 
la conoscenza alle percezioni dell'esteriore portate dalla sensazione 
ed ai concepimenti universali della ragione, si elevarono Intorno a 
lui proteste rispettose in favoie d' una conoscenza più reale, d'un 
fondamento più solido della semplice intuizione diretta di pure idee. 
Negli ultimi tempi questo lavoro intestino ha preso uno sviluppo 
ragguardevole, e viene in luce nelle pubblicazioni recenti di taluni 
difensori di questa scuola. Essi intendono servirsi della psicologia 
per cercare altrimenti e meglio di Cousin una via verso l'assoluto. 
Kon è più il mczzo-spiritualismo (cosi lo chiamano) dcll'eccletismo 
che può contonlarli; essi aspirano ail uno spiritualismo pieno e vìvo, 
e credono assicurarlo, fondandolo sopra un'appercezione diretta 
della coscienza d'una forza libera che produce tutti i falli dell'Io^ 
d'un potere creatore dei suoi propri stali , sensazioni , sentimenti, 
reminiscenze, desideriì, volontà, che colla loro successione costituì* 
f;cono la sna edstenza fenomenale ; cansa efficiente e finale ad un 
tempo, perchè tende alla perfezione. Da questa scoverta essi passano 
per analogia agli esseri del mondo e per una spiegazione finalé ed 
universale ricorrono all'assoluto della « personalità perfetta, della 
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saggezza c dell'amore infinito », centro, nel quale lo Sfàrito deve 
collocarsi per comprendere l'anima ed il mondo. Essi profittano delle 
più recenti generalizzazioni scientfficbc per appoggiare il loro ritorno 
al Monadismo e costitniscono i corpi sul tipo dell'anima, risolven- 
doli in « forze intenzionali )»,che concorrono alla produzione d'Una 
perfezione armoniosa, sotto la direzione liberamente seguita d'nna 
Provvidenza divina, in cui potere e pensiero sì confondono, e « che 
è il pensiero, la volontà e Tamore stesso ^^. Del resto questa sintesi 
filosofica , la quale pretende il possesso esclusivo del titolo di spi- 
ritualismo , non è finora che abbozzata. Essa non ò 1' espressione 
delle idee d*un gruppo considerevole di fìlosofì e quelli stessi che 
la propongono lo fanno con un imbarazzo visibile. Il sistema non 
si vede in alcun luogo metodicamente sviluppato s le idee che lo 
compongono , talvolta ritirale subito dopo d' essere state emesse , 
sono sparse in opere di criLica, in articoli di rivista, in prelazioni 
e vi si più vedere anziché il prodotto naturale (lell'espansionc dello 
spirilo nel suo giorno e ncH' ura sua, uno sforzo senza mela certa 
molto vicino a trapassare al Misticismo. Sono piuttosto proleste di 
fedeltà, che i maschi ed autorevoli accenti d" un maestro. D" altra 
parte, ove sono le testimonianze che essi dicon raccogliere dalla co- 
scienza inloino alla oggettività del soggetto? Che prova il senso co- 
mune, quesl anunasso incucrenle dei pregiudizi di ciascun'epoca? Glie, 
il linguaggio, questo monumento del senso comune, in cui si stra- 
tificano i prcgiudizii delle epoche diverse? È veramente da rimpian- 
gere, che malgrado le proteste di due critici superiori , Goumot e 
Renouvier, la filosofia in Francia non abbia ancora abbandonato le 
vecchie armi, che appena starebbero bene in mano a semplici proftoì. 

T. Aasiite Gtapts ti n rMlllvInie. 

I. Gli uomini di scienza intanto seguivano la loro via, quella 
del secolo XYIll, quando un pensatore potente , Augusto Gompte , 
sistemando il loro modo di pensare , ed applicandolo anclìc alle 
scienze morali, legò il suo nome a ciò che va ora sotto il titolo dì 

Positivismo e di filosofia positiva. Il suo nome si può francamente 
porre fra quelli dei pensatori di primo rango, tanto più che le sue 
sofferenze ne fanno un marcire moderno della scienza. 

Augusto Coni[»lc (1798-1857) di Montpellier, ligliod'nn impiegato 
di finanza, ebbe la sua educazione supcriore nella scuola politecnica 
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di Parigi. Le sue disposizioni d'animo avverse alla rivoluzione si 
ebbero un indirizzo novello dal contatto con S, Simon, che durò 
per ben sette anni, ma che andò perdendo d' influenza in propor- 
zione dolio sviluppo dcirintelli^enza dell" allievo. Nel 1822 Compie 
aveva Uaccialo giìi l'abbozzo delle sue vedute fondamentali, che poi 
distese dal 1830 al 18-iO nel suo corso di filosofia positiva, mentre 
campava la vita da professore di matematica. Poi perduto il posto per 
opera dei suoi nemici, fa ridotto a vivere del soccorso degli femi- 
ci, ed a questo perìodo appartengono gli altri suol scritti) che noti ^ 
stanno alla pari del primi , e che contengono quelle die si poitt^ ' 
dire le sue debolezze. 

Il caràttere della filosofia positiva può riassumersi cosi : — Noi 
non conosciamo i fenomeni, c la conoscenza che noi alibiamo è re- 
lativa. Noi non conosciamo nè l'essenza, né il modo reale di prò* 
duzione di alcun fatto, ma soltanto i rapporti di successione e di 
similitudine dei fatti fra loro, e la costanza di questi rapporti. — 
Le somiglianze e le successioni costanti dei fenomeni sono ciò Che 
dicesi le loro leggi e ciò che di essi noi conosciamo. La natura le 
cause ultime , efficienti o finali , dei fenomeni , ci sono impene- 
trabili. 

(k)mpte non rivendica veruna originalità per (jucsto concetto, ed 
anzi dichiara che dall'età i)ifi rrmota gli sforzi dell' umanità sono 
stati diretti alla prescienza, al sapei o per prevedere, cosa che si ri- 
duce allu riconoscenza della successione dei fenomeni. Ciò che è suo 
si è laver posto in rilievo i modi di filosofare rivali, il teologico, ed 
il metafisico. 

n modo teologico, che è il primitivo, riguarda i fotti tome go- 
vernati, non da leggi di successione, ma da volontà particolari, da 
esseri dotati di volontà ed intelligenza. Nell'infanzia deiresperletlia 
e della ragione, gli oggetti sono individualmente considerati come 
animati*, poi classi intiere d'oggetti e d'avvenimenti son creduti go^ 
vernati da esseri mvisibili-, da ultimo questa moltitudine di Dei si 
fonde in un solo Dio, che à fitto da principio l'universo, e ne r^gge 
i ibnomeai, continuando la sua azione, o, secondo altri, non inten- 
viene che di quando in quando per modificarli. Il modo metafisico 
rapporta i fenomeni, non a volontà sublunari o celesti, ma'ad astra- 
zioni realizzale, a forze, a qualità occulte, considerate come real- 
mente esistenti, come inerenti ai corpi, ma distinte. Ogni claisse di 
concetti umani passa per questi stati successivi, esordendo dai' teo- 
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logico, dislìnto in fetidamo, politeismo e moDotetsmo, passando pel 
metafisico , che alle divinltii sostituisce le entità , per finire al 
posiAvo , che alle une ed alle altre sostituisce leggi invariabili , 
con le quali non entrano in lotta nè volontà naturali, nè sopran- 
naturali. Questa legge di Gompte spiega un numero immenso di 
fatti storìd, come è facile vedere nella parte storica dell* opera 
dì lui. 

Questa legge intanto non esclude l'ipotesi d'una creaiione fatta 
secondo un piano, anzi Compie riteneva più probabile quest'ipotesi 
che quella d' un meccanismo cieco -, e neppur quella del governo 
continuo dell'universo per parte d'nn'intellifienza , sol che le leggi 
dei fenomeni sien rispettale. Nè l)anclisce ogni analisi e critica di 
idee astratte, vietando solo che queste astrazioni sieno più. mai una 
diminuzione semplice dei feticci, una realtà minore. 

Nell'idea che Comptc à di ciò che nel suo sistema chiama «positivo» 
è da cercarsi la radice di tutto il suo modo di vedere. Il processo po- 
sitivo dev'esser puramente teoretico neirattivazionc dell'intelligenza 
e deve mirare a risnitati scientifici ottenuti con metodi scientifici, 
operando sulle sciense già in parte perfette ed in parte bisognevoli di 
perfezionamenti. Gi6 lo conduce all'ordinamento positivo di esse rbe 
^li distingui» in astratte e concrete. Astratte son le scienze, che si oc- 
cupano delle leggi, che governano i fenomeni, che avrebbero potuto 
.esistere egualmente, quand'anche i fenomeni avessero osservato com- 
binazioni diverse da quelle esistenti', concrete, quelle che si occu- 
pano dei fenomeni, quali si presentano nelle combinazioni attuali. 
Cosi la fisica, la chimica, la fisiologìa, che si occupano delle 1«^ 
dell'aggregazione meccanica, deirunionc chimica, c della vita, vere 
anche in combinazioni diverse da quelle presentate dai minerali esi- 
stenti in natura e dalle specie di piante e di animali effettivi, sono 
astratte; son poi concrete la mineralogia, li hotanica e la zoologìa, 
che considerano j fenomeni in concreto e nel risultato che presen- 
tano le combinazioni delle varie specie di leggi concorrenti , stu- 
diale separatamente nelle scienze astratte. Le concrete , empirica- 
mente, vengon prima, ma la formazione delle loro teorie <lipende 
dal perfezionamento delle astratte, e nello slato atlualc può dirsi 
che essa non sia mollo avanzala, non solo per insufficienza di fatti, 
ma per l'imperfezione ancora delle scienze astratte, se ne lugli le 
infime della gerarchia. 

Qual'è poi questa gerarchia delle scienze astratte ? Essa consiste 
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in una serie ascendente, che procede dal men complesso al più com- 
plesso, in maniera, che ogni scienza si fondi sulle verità tutte delle 
precedenti , aggiungendovi quelle ad essa particolari. Ciò pone la 
scienza dei numeri in primo luogo, come la più semplice; indi la 
geometria, che alln loptri do! numeri ap:giunge quelle dell'estensione; 
indi la meccanica razionale, elio alle leggi dei numeri e dell'esten- 
sione, aggiunge quelle deircquilibrio e del movimento; poscia Pa- 
stronomia che alle leggi j)iecedenti aggiunge quelle della gravita- 
zione; poi la fi>ica che con le sue teorie indipendenti della baro- 
logia, termologia, Aciistica. Ottica ed elettrologia, nei fenomeni ter- 
restri presenta le applicazioni di tulle le leggi precedenti e di 
quelle particolari ai movimenti della terrai in seguito la elàmica 
che unisce a tutte le altre le sue leggi particolari*, come fanno alla 
lor volta la fisiologia e la sociologìa, l'una aggiungendo a tutte le 
leggi precedenti quelle della vita, l'altra soprapponendo le leggi della 
società umana a quelle della vita organica animale ed inorganica. 

Questo lavoro portò Gompte a fare la filosoia o meglio la logica 
di tutte le scienze', nella quel cosa però egli limitossi al metodo 
d*investigasione, sensa estendersi a quello della prova. Egli rigettò 
in modo assoluto il sistema sillogistico, e non diede le regole del- 
rinduzione, privo com^ era dell'idea di causalità distinta da quella 
di semplice successione, e sviato dall'inclinazione a conceder troppo 
in fatto di metodo alla commodità ed alle tendenze (soggettive. Egli 
rigettò pure, frai modi d'investigazione, l'osservazion'» interna, met- 
tendo così al bando la psicologia; poicbè non vide che l'attenzione 
dello spirilo può esser divisa tra l'oggetto del pensicio e la forma 
di esso, e che in ogni caso la memoria può ripresentare allo spi- 
rito l'atto intellettuale e farne oggetto di osservazione. Egli si ri- 
ferisce alla osservazione livolta agli altri, che ò intanto nulla senza 
quella di sò stessi, ed alla frenologia , di cui è non pertanto pre- 
parazione necessaria tutta la psicologia della associazione dell'idee. 
£ ciò gli toglie nella costruzione della scienza sociale uno dei due 
fattori, lasciando a sua disposizione solo quello delle , circostante 
esteme. Iropei'oochè tutto questo lavoro di sistemasione doveva sei^ 
vìre a Gompte a dai^ la costituxione scientifica finale alla scienia 
sodale, a scovrire, verificare e seguire fino alle ultime consegnenie 
le verità proprie a legare gli uomini fra loro , verità che fosserò 
per la scienza sociale dò che la legge di gravitazione per 1* astro- 
oomia, le proprietà elementari dei tessuti per la filosofia, e quan- 
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tnnque Gompte non VMàa detto, le legfci delle associaziODi delle 
idee per la psioologia. 

Se intanlo non può dirsi che egli abbia creata già la scienza so* 
ciale, può certamente dirsi che efjli il primo Vh resa possibile. 

Egli, cominciando dalla parte critica, considera tutti quelli che 
professano opinioni politiche corne divisi in generale tra il concetto 
teologico ed il metnfisico, pli uni che deducono le loro dottrine da 
ordini divini, gli altri da astrazioni, dalla natura p. e., con pochi, 
che, prendendo per guida l'osservazione e l'esperienza e per legge 
ultima delle istituzioni e regola delle azioni la felicità del genere 
umano, han dritto al nome di positivi. E trai metafisici comprende 
tutti quelli della scuola rivoluzionaria, di qualunque nome e gra- 
dazione, che stima solo buoni a distruggere e di cui attacca le dot- 
' trine Tuna dopo l'altra. Così non ammette la dottrina del Kbero 
esame e della libertà di cosclenia , che col oorrettWo d* an corpo 
destinato a diffondere e mantenere in credito le rerììh sociali con 
la stessa autorità, con la quale nelle altre scienze gK nomini com- 
petenti dan corso alle verità relative , temperando solamente 1* in- 
fluenza di questo corpo con Y istruzione copiosa che desidera pel 
l^polo, tanto nei risaltati scientifici, quanto nei metodi e belle prove, 
Attakca la dottrina del lasciar force del lasciar passare, come nò 
pratica, nè scientifica. Non vede nella dottrina deiregUaglianza, che 
una protesta contro le disognaKlianze del medio evo, e sostiene che 
nelFopera comune ciascuno deve prender posto secondo le disugua- 
glianze jpersonali naturali o acquisite, salvo i riguardi generali ine- 
renti alla dignità di uomo: come non stima buona la sovranità po- 
polare , che a fondare il dritto d'insurreziotic per isbarazzarsi dei 
cattivi governi, e, senza tener conto di ciò che vi è di positivo nella 
partecipazione dei governati nel proprio govci no, mette solo in ri- 
lievo l'inconveniente che v'è nella dipendenza dalle moltitudini delle 
menti superiori. Nò tratta meglio l'unico tentativo fatto per render 
la scienza sociale positiva, l'economia politica, l)cn a ragione consi- 
derata da Littrò come la teoria delle funzioni nutritive in biologia, 
mentre che in sostanza non fa contro di essa, che una sola OSSer^ 
vazione giusta, ed è clic essa sia considerata isolatamente, deve che 
i fenomeni sociali, agendo e reagendo gli noi sugli altri , non vo- 
gliono essere separatamente esaminati. 

In quanto al proprio sistema, importante è il metodo tracciatosi 
da Gompte. Neirinterrogare ed interpetrare l'esperienza col doppio 
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proc^ deinodiuioiie e ddh deiiuione, rindniioiie forniiee alla 
sdemia in generale le leggi dei IMtl etementari, dalle quali poi si 
deducono quelle dei fatti complessi, e rossemzione di questi non 
serre che a veriOcarle. Nella scienza sociale al contrario , poiché 
rnomo non è nomo in generale > ma quale la storia Yk fiitto« le 
deduzioni debbon farsi dalla storia e la verificazione soltanto deve 
eseguirsi con le lejtgi della natura generale umana. Ed inoltre per- 
chè ì fenomeni sociali collettivi ci sono più accessibili^ che gUndi- 
viduali, qui invece di procedere dal particolare al totale deve pro- 
cedersi dal totale al particolare. 

Le parli poi della scienza sono la statica , relativa aìPcsistenza, 
e la dinamica, riguardante il progresso, l'una teoria del consensus 
dei fenomeni sociali, l'altra, della liIiai:ionc di essi. La statica è 
debole. L'uomo è naturalmente socievole, ii una certa dose di bene- 
volenza, ma una dose maggiore di egoismo, lavoro per soddisfare 
ai suoi bisogni, ma con rincrescimento , ed il lavoro intellettuale 
gli è anche jìcsante. Cil'islinti sociali possono essere rinforzati, 
l'avversione al lavoro vinta, il predominio degl'istinti sulla ragione 
diminuito. Il tendere a questo è spirilo di perfeziuiiamento, il con- 
trario quello di conservazione. Fra! due, lotta perpetua. La famiglia 
è la sorgente de*sentimenti disinteressati: llndissolubilità del matri- 
monio e la subordinazione della femmina sono approvati. La divi- 
sione del lavoro tiene Toperajo in una condizione sfavorevole alla 
di lui partecipazione allo spirito pubblicovdanno questo che va com- 
battuto con la larghezza dell'educazione e .con Tinflaenza della cor- 
porazione, di cui sopra si è fiitto cenno. Può dirsi che Gompte e 
la scuola rivoluzionaria àn divìso a.parti eguali la verità oche Tuno 
vede ciò che gli altri non vedono ed al contrario. 

La dinamica sociale è meglio riuscita. Il progresso naturale della 
società consiste nell'accrescimento dei nostri attributi umani in con- 
fronto degli animali e dei puramente organici, ed ò obbligo il se- 
condar questo movìmcnlo. Degli sviluppamenti, intellettuale, morale 
ed estetico, principale agente del progresso è l'intellettuale , come 
dirigente in qualità dì credenza comune, ed in Ciò il modo di con- 
cepir l'universo è determinante. 

Ciò posto. Compie ne fa 1* applicazione e la verificazione con la 
storia alla mano, in maniera da convincere gl'increduli, che esiste 
una scienza della storia. Fa forse troppo caso dello slato teocratico, 
che la storia non ci oilre veromeate mai del tutto al potere, e non 
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sa talatare il lato positifo éA ProtestanUsmo, die è appello airin- 
telligenza. Ma non vi sono errori fondamentali nel concetto generale 
che Gompte à della storia. Egli non attrìbnisoe, né troppo, nè troppo 
pooo all'accidente ed alle qualità inditìdnali, e non lìdoce tntto a 
progresso intellettuale, anzi stima questo priocipalmente per la sua 
influenza sul progresso morale. Egli conndera le dottrine e le regole 
politiche in relazione ad una situazione data, e non come assolute, 
ft giusto in^flnecon tutti gli uomini e tutte le epoche. 

Per dò che riguarda i suoi piani di miglioramento futuro, è im- 
possibile rintracdame h connessione sdentiflca colla spiegazione teo- 
rica del progresso passato. Essi riposano su ragioni supposte di utile, 
indipendentemente da Ogni base storica. E se dice che gli eredi na- 
turali dei poteri che vanno sparendo son la scienza e l' industria, 
perchè tra questi eredi mette i soli capi industriali ? E d'altronde 
come la sua organizzazione si connette storicamente al passato? E 
dov'è runiformilà d'opinioni, sperabile almeno, in politica? Checché 
sia di ciò, ecco il suo piano. Una corporazione di filosofi, modesta- 
mente sussidiali, dovrebbe occuparsi esclusivamente di educazione, 
avere il dritto ed il dovere di consigliare e riprendere ciascuno in 
materia di vita pubblica e privata, ed esercitare una certa vigilanza 
sui propri membri. Il governo temporale affidato ad una aristocrazia 
d*industrianti gerarchicameute ordinati secondo la generalità delle 
loro fùnzioni, senz'altro freno che i consigli della corporazione fi- 
losofica e la libertà illimitata di discussione e di critica. 

Più tardi Gompte converse il suo sistema in religione deirnmi- 
nità, consistente in una serie di credenze relative al destino ed al 
dovere dell'uomo, ed in sentimenti di devozione verso la razza umana, 
concepita come un tntto continuo, che abbracda il passato, il pre- 
sente ed il futuro. Molti innanzi a lui, han visto l'impero rJie può 
acquistare sullo spirito l' idea dell' interesse generale della razza 
umana, e come sorgente di emozioni, e quale motivo di condotta, 
ma nessuno à sentito come lui tutta la maestà di cui quest'idea è 
suscettiva. Una volta che la riflessione guidata dalla storia ci à inse- 
gnato r intimità della connessione dell* epoche varie deli' umanità, 
facendoci riconoscere nel destino terrestre 'elei genere umano lo svi- 
luppamento d'un gran dramma, o l'azione d'un'epopea prolunf^ta, 
tulle le generazioni umane si riuniscono in una sola immagine, la 
quale collega tutta la potenza, che à sullo spirito l'idea della posterità, 
ai migliori dei nostri sentimenti verso il mondo vivente che ne dr» 
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coDda e wrio qoéUi de*kioitri predieetaoii che d àn liOll foali litiiio. 
Ma dair assiiniere quale crilerlo ultimo del giusto e dell' ingiiuto 
il bene della raaza umana e quale regola di discipUmt morale il 
mantener ravvenione maggiore ad ogni condotta pregiudizievole 
al bene generale) non discende necessariamente la regola cardinale 
della morale religiosa di Ck)mpte di « vivere per gli altri, » traen- 
done solo ciò che è strettamente necessario ai bisogni fisici della 
propria conservazione-, è invece più consono alla natura umana, che 
ciascuno cercW la propria felicità, pur somraeltendosi alle condi- 
zioni prescritte dal bene del resto degli uomini. Il bisogno di unità 
compiuta che incalzava Compte, lo spinse a questa e ad altre esagera- 
zioni. Grande al contrario e feconda è l'altra idea di Compte, che 
chiunque vive d'un mestiere si consideri non come lavorante per 
sè, ma per la società, mediante sussidio. 

Del colto, che accompagna la religione di Compte non ^e la pena 
di parlare. H eorpo di flkisofl qai diventa clero, potere spiritoale, con 
na pontefloe. Questo potere comiocia nella fìuniglia e risiede nelle 
donne, che ddibono migliorar gli uomini per le vie deirafieUo, ed 
educare i figli fino a U anni. Oltre Teducazione scientifica, che co- 
mincia dopo i 14 anni, il clero esercita pure l'arte medica, che noa 
riesce se non colla conoscenza di tutto l'uomo, fisico e morale; esso 
è consigliero, direttore spirituale, paciere, censore, e tutore del po* 
vero. I ricchi 'debbono dirigere il lavoro e tutt'i direttori del lavoro 
debbono esser ricchi, fissi son da considerarsi come funzionarli e 
non come padroni, e soggetti per l'usò della ricchezze alle ammo- 
nizioni del clero. Il salario , benchò materia di contratto libero, 
dev'esser regolato dnlla ripartizione dei prodotti, salvo sempre un 
minimum che Compte lìssa in media a L. 7 al giorno, oltre sette 
stanze di abitazione, e l'islrnzione e la cura medica gratuita. Il ca- 
pitalista può disporre del suo senza tener conto dei figli e pnò as- 
solutamente adottare, quasi, nell'un caso e nell'altro, scegliendo il 
successore abile alla funzione. I domestici son membri della fa- 
miglia. Le nazioni debbono essere spezzate in piccole repubbliche, 
governata ciascuna da un triunvirato di banchieri con potere dit- 
tatoriale. I triunviri in funzione scelgono i loro successori. £ tutto 
concepisce con tale fiducia in sè e nelle sue idee da predime l'at»- 
venimeoto a tempo fisso e dettare le opportune misure di traul- 
sione. 

Ddle cose filosoficJte scritte in questo seeoodo periodo, degno di 
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noia è Titm aggiunto aUa «Ui prinltiiia àéOt feienu li uio^ 
iftto do|io la flodolcgm, eome iiiù oomfkleua, ftrdift fMnée in cott- 
itdgraffioDe la dhenUk delle coetitiizìoni e 4si temperameli ti , che 
può enttr negletti nella teoria ddla fodetà, pevclièeopra «ne naia 
lista rimane neutraltiiata. 

3. Il sistema di Gompte qaale fu da lui conoepitonel primo pe» 
riodo della sua operosità, e spoglio delle sue fònne religiose e della 
sua politica dittatoriale) retaggio del Sansimonismo, è diventato una 
scuoia, che in Francia riconosce per suo capo Littrò e che à passato 
lo stretto. Ed uno dei vuoti in esso se^nialali , quello della man- 
canza d'una teoria della prova è riempilo appunto dalla logica di 
Stuart Mili. La logica, dice l'autore è scienza ed arte ad un tempo: 
scienza delle condizioni del pensiero corretto ed arte del pensar cor- 
rettamente; nò si limila a vcrilicare i rappoi li delle parti d'un ra- 
gionamento fra loro , ma si estende alla verifìcazionc della suffi- 
cienza della base sperimentale dei ragionamento stesso e della cor- 
rezione dell'i nlcrpretazione di questa base. Il ragionamento si coro- 
fODe di giudizi! espressi da proposizioni e queste legano o separano 
vn soggetto ed un attiibuto, un nome ed un «Hro noma, una qua- 
lità ed una sostanza, o sia una cosa ed un'altra cosa. Or che in- 
tendiamo per una cosai che disegniamo con «n nome? D*un corpo noi 
non comprendiamo se non le impreiaioni che fk so noi, nè lo de- 
terminiamo altrimenti che per la specie, il nuasero « Tordino 41 
fueste impressioni, e quando diciamo che esso è durato ntlUaBsenn 
delle sensazioni in noi prodotte, altro non vogliamdirese non <Ae, 
Dèi caso che l'avessimo avolo preseot«s, avremmo provato le stesse 
sensazioni. £ del nostro spirito altro non conosciamo che una trama 
di stati interiori, una serie d'impressioni, sensazioni, pensieri, emo- 
tioni eirolontà. Ciò è anclie più vero, se si può, degli attributi, che 
disegnan sempre un nostro modo di sentire. Noi non sappiamo che 
stati e mutamenti, fenomeni. Una cosa è un gruppo di fenomeni , 
che son proprietà, in quanto àn potere di produrre in noi un gruppo 
corrispondenle di sensazioni. Sua natura è la somma indefinita 
delle sue proprietà, che nessuna proposizione esprime. Quindi non vi 
son definizioni reali, ma puramente verbali, che dinotano il senso die 
si attacca ad un nome, gli attrilnili che rappresenta, i fatti che è 
stato destinato a disegnare. Una definizione ò un analisi. Ben altra è 
la proposizione riguardante le cose, la quale aggiunge fatto a fatto 
per avricinare la soraom lìoita delle proprietà conosciute alla 
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fttmina infìntta delle proprietà da conoscersi. In fatto di prova, lo 
spirito va dai casi osservali ai non osservati, si trovino o pur no 
re»ssunti i primi in una proposizione generale. È da essi che fjuesta 
trae Ito ma forza, come d'un ricordo, ed è in conseguenza su di 
Msì iMt» il nglkmameiito. La forma siUogistica non serve che ad 
intèt^retar» il ricordo, la fbrmola, od à un valore puramente Yer- 
1ia]«. Gli assiomi sono anèh'esai prodotti d*es()erieiisa, dove la pre- 
Msa neH'imnai^Daztone tien hiogo di presenza reale, ed i fati! o 
-lo ttee ad essi relatite son legate inseparabilmente, non ammettono 
-esperiena oontrarla. L'induzione è quindi la sola chiave della na- 
tura.. Bste è Toperaziono, che scovre e prova le proposizioni gene- 
«li. t il prooesso eoi ^uale noi eondiiudiamo, che eiò che è vero 
di eerti individui d^uoa classe è vero di tutta la classe , o che 
quello ohe è vero in e rti tempi sarà vero a parità di circostanze 
in ogni tempo. Essa lega due fatti generali ordinariamente suoce»> 
si vi e dichiara che il primo è causa del secondo. Ciò si riduce a 
dire che il corso della natura è uniforme: ma l' induzione non 
parte da questa proposizione , come assioma , bensì vi mena. 
L' esperienza nulla presuppone fuori di se stessa ed 6 essa stessa 
.che dove dirci fino a che punto o sollo quali condizioni possiamo 
valercene. Quali sono queste condizioni? Si pon^a il caso, in cui si 
afferma che di due fatti successivi l'uno è causa deirallro. Causa è 
l'antecedente costante ed incondizionato, e di tal natura c anche la 
nostra volontà. Or quattro sono i metodi per iscovrire questa spe- 
cie di legami : quello delle concordanze , quello delle differenze , 
<rueIlo dei residui , quello delle variazioni concomitanti. La regola 
del primo è, che se due o più casi offrono una sola circostanza co- 
mune, questa circostanza è ta causa 0 Teffetto del fenomeno^ coro*è 
per esempio del raffreddamento rispetto alla cristallizzazione. Del 
secondo è, die tutte le circostanze essendo eguali, meno una, que- 
at'ilna è causa o effetto del fenomeno; com'è p. e. della immersione 
d'ott uccello neiracido carbonico rispetto alla morte di esso. Regola 
del terzo è, cbe togliendo da un fenomeno la parte che è T effetto 
di certi antecedenti, il residuo del fenomeno è l'effetto degli ante- 
leedènti che restano ; così la Place della celerità delle onde sonòre 
tolta la quantità rìferibile alle leggi proprie della propagazione dei 
BtBOni, tiwrò che il resto era dovuto al calore, che sviluppa la con- 
ìdMAzione di dascun^onda sonora. È regola del quarto infine, che 
se un fenomeno varia in un modo qualunque nell'atto clie un'altri» 
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fènooieno varia in una certa guisa» il primo è una causa o un ef- 
fetto diretto o indiretto del secondo*, com'è delle tirìe posizioni della 
Terra rispetto all'oscillazione del pendolo e delle varie posizioni della 
Luna rispetlo alle circostanze drllc maree. È tutto un artificio di 
eliminazione degli antecedenti clic non sono legati ai conseguenti 
per isolare quelli Icirati, e reliminazione non potendo farsi in natura 
si fa con lo spirito, mediante paragoni di casi, che per la loro di- 
versità permettono di farlo e di vedere a nudo la coppia dei fatti 
legati. Che se v*ò un concorso di cause, queste non polendo decom- 
porsi, non possono aver iuogo l'eliminazione e l'applicazione de'me- 
todi accennali, come in pressoché tutti i casi di movimento. Allora 
bisogna trovar le leggi di ciascuna delle cause supposte, calcolar- 
ne r effetto totale e confrontarlo a] fenomeno : se coriispondono , 
coDcbiodiamo che le cause sono state ben indicate. Cosi per isco- 
prìre le cause dei movimenti dei pianeti , si sono studiate le leggi 
della forza dlmpulsione secondo la tangente e l'altra della forza ac- 
celeratrìce attrattiva, e calcolato il movimento risultante dalle due 
forze combinate e trovatolo unifonne ai movimenti planetari , si è 
conchiuso che quelle forze sono veramente le cause di questo mo- 
vimento. Questo è il metodo di deduzione. Dunque due metodi , 
Tuno sperimentale, l'altro deduttivo-, 1' uno riguardante i fenomeni 
decomponibili, sui quali può aver luogo l'esperienza, l'altro, gl'in- 
decomponibili ed insusccltivi d'esperienza-, Y uno efficace in fìsica , 
chimica, znolofria. botanica, nei primi gradini d'ogni scienza, dovun- 
que i fenomeni son mediocremente complicati , proporzionati alla 
nostra forza, capaci d'esser trasformati coi mezzi di cui disponiamoi 
l'altro potente in astronomia , nelle parti superiori della fisica , in 
fisiologia, in istoria, negli ultimi scalini d'ogni scienza, dovunque l 
fenomeni son molto complicati , come la vita animale o sociale, o 
si trovano collocati fuori del nostro potere, come il movimento dei 
corpi celesti e le rivoluzioni dello inviluppo terrestre. Quando il me- 
todo conveniente non è adoperato, la sdetiza si fermai quando lo è, 
la scienza cammina. Ivi è il secreto del passato e del presente della 
scienza. Se le scienze fisiche sono restate hnmobili fino a Bscone , 
è perchè si dednceva , quando bisognava indurre: se la fisiologia e 
le scienze morali sono adesso in ritardo, è che s'induce, mentre si 
dovrebbe dedurre. È per deduzione e secondo le leggi fisiche e chi- 
miche, che si potranno spiegare i fènomeni fisiologici. È per dedu- 
cono e secondo le leggi mentali, die si potranno spiegare i fenomeni 
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storici. E lo strumento di queste due scienze è la meta di tulle le 
altre^ tulle aspirano a reassumersi in poche proposizioni generali, 
dalle quali si possa dedurre il resto. Ma le leggi ullime della natura 
non potranno mai esser meno numerose che le specie distinte delle no- 
stre sensazioni, nò uscire dal tempo e dallo spazio. Se la teoria del- 
l'universo fosse compiuta, pur vi sarehbero due grandi lacune, l'una 
all'esordio del mondo tìsico, l' altra, del morale, 1' una riguardante 
gli agenti primitivi, 1' altra le sensazioni primi live. £ V esperienza 
liBUa dicendoci d* una intima e necessaria connessione delle cose , 
dai fatti e dalle leggi note non potsiamo argomentare un ordine 
uniirenale. 

Notevole è r ultimo libro che U 1* applicazione dei cennati prin- 
eipii del metodo alle sdense morali. Le azioni umane non fanno 
eccezione alla legge di causalità e ciò rende possìbile una scienza 
dell' uomo e della società umana. Dati i motivi presenti ali* animo 
d'un individuo , il suo carattere , le sue naturali disposizioni e le 
circostanze, si pub inferire il suo modo d*azione. Ma questa dipen* 
deoza deirazìone non poi ta, che non possa esservi sforzo per alte- 
rare questo concorso di cause. L' uomo à pure fino ad un certo 
punto il potere di modificare il suo carattere e Y esperienza dalle 
conseguenze gliene sveglia il desiderio. Il sentimento di questo po- 
tere è il sentimento della libertà morale. Ma 1* esercizio di esso è 
pur sempre condizionato a motivi-, i quali però non sono solamente 
relativi ai piaceri ed ai dolori, non consistono semplicemente in a- 
mori ed avversioni, ma benanche in proposili, che sono abili di vo- 
lere certe azioni, da principio quali mezzi, in prosieguo per se stes- 
si. — La scienza della natura umana non è del iiuniero delle scienze 
esatte, perchè non riposa sulla conoscenza di tulle le cause de' fe- 
nomeni, sien di grande o piccola im[)ui lanza, generali o speciali, e 
degli e£fetti da attribuii^si a ciascuna causa. La nosti-a conoscenza può 
ben abbracciare le circostanze e le qualità comuni a tutto il genere 
umano o ad una parte di essoi ma non può estendersi a tutte le òrco- 
stanze d*on dato momento, all'intero carattere d'un individuo, a tutti 
gli agenti determinanti. In quest'ignoranze delle eause minori modifi- 
catrici del risultato corrispondente alle cause maggiori, alle qualità ge- 
nerali, il risultameuto, esatto per le masse, non può essere che ap- 
prossimativo in quanto a spiegazione o predizione dei fiittl individuali. 
Base della scienza deQ'uomo è la psicologia che studia le uniformità di 
sucoeisioDe degli slati della cosdenia o della niente^ le l«gg) mentajlii 
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rélsthre a pensieri « emozioni , volizioni , ed anche sensazioni , in 
quanto costituiscono uno stato della mente, distinto dallo stato del 
corpo che le precede. Le sensazioni in se e nelle loro fisiche con- 
dizioni, come pure gl'istinti, appartengono alla fisiologia. Il metodo 
della Psicologia è quello di osservazioni e sperimento. Ijù leggi dei 
fenomeni complessi son talvolta analogie alle lcgp;ì meccaniche , 
presentando una semplice somma dotili cflctti {Ielle cause concor- 
renti, e talvolta alle cliimiclie, presentando un efTctfo misto. \a dif- 
ferente suscettibilità mentale degli individui può riferirsi <i Titti 
primitivi, come p. e. alla diversa organizzazione (massa cerebrale, 
angolo faciale, temperamento), o alla loro storia mentale. La connes- 
sione fra r organizzazione e le diverse propensioni e capacità può 
Stabilirsi col metodo delle variazioni concomitanti. L' Etologia è là 
aeienza della formaiione dd carattere. Essa studia le qualità degli es* 
seri umani che più cMnteressano* I fatti da prodursi, da evitarsi o da 
essere repressi, e, con la guida delle leggi psicologiche combinate colla 
posizione generale della nostra specie neiruniverso, determina quali 
combinazioni attuali o possibili son capaci di promuovere o impedire 
quelle qualità. Le sue leggi sono una combinazione delle leggi psicolo- 
giche e delle cause minori modificatrici del risultalo delle prime, sono 
i principii medii, gli axiomata media della scienza della mente, che 
stanno tra le generalizzazioni più alte e le cmp!riche ricavate con la 
semplice osservazione. Il metodo dell'Etologia è dednttivo; in esso le 
conseguenze tratte dalle leg?i pslcolofiiche combinate con le cause mi- 
nori si verificano, confrontandosi con le general/zzazioni ottenute 
empiricamente. Il risultato non è la predizione d'un effetto preciso, 
ma della tendenza ad un cfietto. Le leggi dcU'elolouia tradotte In pre- 
celli danno l'arte dell'educazione. La scienza sociale ò innestata sulla 
scienza dell' uomo. 1 fenomeni sociali sono il risultato delle azioni 
delle masse. Le leggi di questa scienza debbon cavarsi dalla com- 
binazione delle leggi generali della natura umana (psicologiche ed 
etologiche) e delle circostanze che accompagnano fenomeni sociali. 
E poiché infinita è la varietà delle circostanze, il compito è ben al- 
trimenti dtlllclle, né può estendersi a risultati universali. Quel che 
è possìbile si è il vedere le cause che àn Mto uno stato quafè, sé 
tende ad un qualche cambiamento, quali gli eflbtti fìituri probabili 
d'una data forma d'esistenza, quali 1 mezzi da impedire, modificare 
o accelerare uli ellfeltl, o spianar la ^a ad altri. U metodo dells 
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le leggi pBioologiehe ed eiologidie, le ^all governano i ftMtiitlehll 
e le alieni deliìimiM) in socieià, liefle addiviene 11 deMnAfniaiie flé- 
oondo eoe la natura degli effetti sodali che una causa data tende 
a prodarre. La verilleasione delle conclusioni del raziocinio si fa 
poi coi fenomeni concreti, o, quando si può, con le leggi ém^rì- 
cbe. 11 sno risaltato dipendendo da una serie data di circostanze, 
non è estcndibiltì da pocìelh a socicth o alla sorìptà in generale. Vi 
à poi una scienza soci.i'e generale e vi sono branclio speciali di pss^, 
chfi ad onta del consensus dei fenomeni sociali prendono a studiarne 
distintamente talune classi secondi^ le cause speciali da cui dipen- 
dono, salvo a tener poscia conio degli effolli del consensus. Cosi è 
dcirceunoiuia politica, la quale si occupa dei fenomeni dipendenti 
dal desideiio di ricchezza, senza leiu-r conto p. e. dell' avversione 
al lavoro, della brama di godimenti attuali, della tendenza a sod- 
disfazioni dispendiose ed altro simile. TaPc pure l'etologia politica 
o la scienza determinante le cause che influiscono sol tipo o sul 
carattere ebe appartiene ad un popolo, e che« prodotto dalla storia, 
serve di liaie aU'aYYenire col l'entrar nelle opinioni, nel sentimenti, 
nelle abitodini, nei costami e nelle leggi. In queste branclie spe- 
ciali il flRtodo non à il sussidio della verificazione per via di con^ 
fronte con leggi empiriche, perchè queste mancano, per mancanza 
di fatti osservabili abbastanza numerosi. Non resterebbe ehé il con- 
fronto coi singoli fotti, che non può menare a conseguenza, per la 
varietà di circostanze, da cui si presentano accompagnati i ISE^ttf siif« 
golari. É però possibile la terilicazione indiretta, il Confronto ciòè 
della conclusione avuta dalla deduzione attòale con le conclusioni 
di deduzioni fatte a proposito di altri casi individuali. La scienza 
sociale generale si propone la ricerca delle leggi determinanti unb 
stato di società e gli effetti dei mutamenti che in esso potrebbero 
introdursi. Gli stati di società, simili al temperamento ed all'età 
diversa nell'individuo, abbracciano tulio l'organismo sociale nei snoi 
fenomeni simultanei principali, grado di conoscenze c di moralità, 
slato dell'industria e della ricchezza e della distribuzione di questa, 
specie di occupazioni abituali, di\i-ione in classi e relazioni fra esse, 
comuni credenze sugli oggetti più importanti al genere umano, grado 
di fermezza delle stesse, gusti, carattere, grado di sviluppamento 
esteti(X), forma di governo, leggi, costumi più importanti ecc. È ac- 
quistato alla scienza, che data una caratteristica d'uno ^ato di só- 
cittliV te allCtt correlative sì trovano imroancabilÉient^. QìMt M- 
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formiti di coesistenze son coronarli della legge di causalità, cioè 
degli stati precedenti e della legge di successione degli uni agli al- 
tri, la quale, per la mutabilità continua delle cose umane, risul- 
tante dalla reazione degli uomini sulle circostanze che essi teodono 
a modificare per sò ed i successori, è legge di progresso. 

Ordine e progresso, statica e dinamica sociale, divisione imposta 
dal bisogno scientifico, dominata dal fatto del movimento contìnuo 
e graduale. Quindi leggi di coesistenza e di successione, di equi- 
librio e di tDovìmento, di slabtiità e di progresso. È la storia che 
fornisce in modo empirico queste leggi, che poi si confrontano con 
le leggi generali della natura umana « e ciò costituisce il metodo 
deduttivo inverso o storico. La statica deie considerare il con- 
sensus non solo nelllntemo d*ona società, ma pure fra le varie so- 
cietà coesistenti. Nelle dinamica, non potendosi le leggi empiriche 
rifBrir direttamente alle leggi (mrali della natura umana pel loro 
intrecdamento con leggi staticfae, bisogna ricorrere alla legge di 
corrispondenza degli elementi statici e dinamici e confrontarla e 
verificarla con la conclusione dedotta dalle leggi generali umane. 
Nel quale difficile processo di osservazioni e paragoni è utile attac- 
carsi a qualche elemento preeminente nella esistenza complessa del- 
l'uomo sociale, assumerne il progresso come una catena principale, 
ed attaccare a ciascun suo anello successivo i corrispondenti anelli 
delle altre propressioni. Ed elemento di tal fatta è la facoltà spe- 
culativa, compresavi la credenza. La speculazione è per vero un 
debole agente sociale, ma è pure il fattore principale del progresso, 
perchè ne dipendono tutti gli altri agenti , il desiderio del benes- 
sere che mena all'industria, il senso che promuove le belle arti, la 
disciplina delle propensioni egoiste mediante la subordinazione ad 
opinioni comuni. Ogni mutamento è in primo luogo intellettuale, e 
l'ordine del progresso è un corollario deducibile dalla le^e delle 
trasformazioni successive della religione e della scienza. Per iscovrir 
questa legge , da conferirsi poi con le leggi della natura umana, 
bisogna studiar tutta la storia , come ba Aitto Gompte , poiché 
lenti sono i mutamenti delle opinioni umane. — L*arte è la oonclu- 
srane delle sciente e come v*è una scienia sociale, Vè mi*arte so- 
ciale, che abbraccia la moralità e la polixia. Le sue regole sono i 
teoremi della sciensa*, questa indica il nesso deirelfetto con la causa 
e dice che» data la causa si avrà refTetto; quella si propone a fine 
un efiètto e mediante il nesso indicatole dalla scienf a, 1* ottiene « 



Uiyiiizod by Google 



MS 

mettendo, se può, in aiione la causa. Il |Mreeetto premette la de* 
siderabilità dd fine e prescrive l'azione, cbe, secondo il teorema, ti 
conduce. Ma il teorema non pub tradursi in precetto ^ finché una 
parte deiroperazione scientifica resta farsi, una causa, una condizione 
resta a valutarsi. La teoria intanto non sempre raggiunge questa per- 
fezione: comunemente le regole praticiie non abbracciano che i casi 
più ordinarli, e non sono da considerarsi se non come provvisorie 
e da modificarsi in caso di particolari contingenze. È dunque er- 
rore il supporre massime pratiche di valore universale. 

Comunque vi sia da dire sul merito di questo laverò, che i quattro 
schemi, nò semplici, nè naturali, non sono se non variazioni del pen- 
siero di Bacone sulla concordanza dei fatti in favore o contro un'idea 
in quistione; che il concetto di causalità vi s'incontra con tutta l'in- 
certezza ]c;;alrì!e da Iliime; clic vi nia:;ca l'osservazione interessante 
dell'inipossibilità di determinare senza basi quantitative i rapporti 
causali', e che per la morale, lo stato e la sodetà 11 metodo seguito 
è puramente soggettivo e privo delle risorse oggettive statistictn 
morali ed etnografiche: pure, perciò che riguarda la logica special- 
mente, non v*è libro migliore da opporre alla logica scolastica oMi 
sella finora in voga nelle scuole. 

3, L'altro vuoto imputato al sistema di Gompte, ebe Llttrè ha 
riconosciuto, è la mancanza d*una teorìa della conoscenza, dWa- 
nalisi e d*ona crìtica dello spirito. E nella stessa Inghilterra, a non 
parlare degli scritti di Baìn e di Spenoen lo stesso Stuart Miti nella 
critica delle opinioni di Hamilton ha dato una teoria sperimentale 
della conoscenza. Una psicologia vera, egli dice, è la base scientifica, 
di cui non possono fare a meno la morale, la politica, la scienza 
e l'arte dell'educazione. Postulati della psicologia sono le sensazioni 
e l'ordine loro successive o simultaneo. Oggetto della conoscenza è 
ciò che affetta i nostri sensi in una qualche maniera, clie noi ci 
figuriamo poterli affettare. Gli attributi degli oggetti sono il potere 
che essi hanno di eccitare in noi una varietà di sensazione. Che la 
conoscenza delle cose consista in ciò, questa specie di relazione tra 
la cosa conosciuta e lo spirito che conosce, si è ciò che dicesi rela- 
tività della conoscenza. Per taluni (idealisti, scettici, Berkley, Hume) 
non v'è altro da conoscere oltre i gruppi di sensazioni associate con 
le leggi di contiguità o coesistenza e di successione. Per altri e og- 
getto di conoscenza pure l'esistenza degli oggetti estemi, senza che 
noi possiamo altro conoscere ét non le rappresentazioni da essi ge- 



Digitized by Google 



nirile mi nostri spiriti. 9n qaeBtl nltiBii Yt 1» péi ehi «Btlénei 
johe la Gonoscenia reiatita non sì compone tutta éelle nostre len* 
saiioni e delle cause esterno, e che vi sono attribuiti (tempo, spazio^ 
sostanza) i qaali son leggi non della nostra facoltà di sentire, ma 
édla nostra facoltà intellettuale (categorie dellIntendimentOt Kant): 
nitri al contrario (frai quali rautore) non veggono, che concetti 
composti d'ideo di sensazione in virtù della Icfrfre di associazione (!). 
Ma per pli uni e per gli altri la cosa in sò è incoprnoscibile in forza 
della relatività della conoscenza. Aver coscienza non ò che sentire. 
Spesso un'associazione d'idee relati\e a fenomeni simili, simultanei o 
successivi, sembra intuizione e non è che rappresentazione dell'asso- 
ciazione dei fer)oineni, e così è dell'idea della materia. L'esperienza 
ci suggerisce la possibilità del riturno delle sensazioni e dei loro gruppi 
in circostanza date, e l'idea della permanenza di questa possibilità. A 
questa possibilità pennanente si dà un nome, e questa è la cosa e» 
sterna* L*oppositlone della cosa esterna allo spirito c|ie la pensa è la 
possibUità di sensasione controposta al carattere tecnporaoeo di cl»- 
scnnasensasione. I gruppi delle possilùlità di sensaiioni son eoneepiti 
cdme la roaltà fondamentale della natura. La materia non ^che una 
possibilità permanente di sensazione. L'immaginare un siMnihm 
t repassa la sensasione; esso è una generallmzione dei sentimenlo di 
differenza, un*utraziooe negaliira, fatta realtà e considerala come 
causa della sensazione. La conoscenza dello spirito è ancor essa re- 
lativa. Spirito è nome di tulli gli stati di conoscenza, di volontà, di 
sentimenti, di desideri, di cui si lia coscienza. Noi non IBonosoianie 
lo spirito da sò , distinto dalle sue manifestazioni. La sua perma- 
nenza contrasta col flusso degli stati di coscienza: esso è la possi- 
bilità perraanenle di questi stati. Vedendo poi che gli altri hanno 
un corpo come il nostro e che manifestano segni di sensazioni in- 
terne come le nostre, inferiamo IV^sistenza in essi della serie deirli 
stati di coscienza, che in noi sentiamo. In questa teoria Dio si può 
concepire come una serio di pensieri e di sentimenti divini somi- 
gliante alla nostra e l'immortalità sarebbe l'eternità di questa serie. 
Le reminiscenze e le previsioni sono stali j)resenti , che implicano 
la credenza nell'esistenza passala o futura di questi stati nello stesso 
individuo. L'Io comincia con la memoria ed ha da questo lato una 

ponto in qoesto, che l« ■«ooada «rtds 41 potar «arow» l'origliw dai tetti eh» k priaa 
dà eoau » priori. 
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retKà diversa da quella delle possibilità permanenti. La catena tifila 
coscienza di cui concepisco che la seiisuzione fa parie è il soggetto 
della sensazione. Il gruppo di possibilità permaneuti alle quaU ri- 
ferisco la sensazione e che parKialmente si realizfea in essa è Tog- 
gelte della sensazione. Ma soggetto ed oggetto non sono correlativi 
ImmediAti: Kono invece correlative due coppie-, oggetto e seosaviotte 
ONieidénla oggettivaoKote, soggetto e asoBaiioDC conaidarata sog- 
ftttif aaiDte. Le senaaaloiii, che oonsideriano abilBalmenle in rela- 
zione al soggetto, eorrìspondoDO alte qualità primarie , quelle ri* 
ferile all'oggetto , alte qualità secondarie. Le une son richiamate 
neila catena degli alati del aoggetlo, perchè piacevoli o dolorose. 
Le aHm «en rìattaceate agli oggetti. lUi sono la rasiiteanf l'eiteB- 
stene « la figura, etementi del concetto di materia. La resistenaaè 
una seasaaione . muscotare di movimento impedito : la sensazione 
tattile, appartenente ai nervi sottocutanei , perchè ad essa insepa- 
rabilmente unita, ne diviene rappresentativa. L'estensione è la sen- 
sazione di movimento muscolare non impedito, dalla quale sorge 
la nozione dello spazio vuoto. È l'occhio che poscia v'introduce lo 
elemento della simultaneità. Dicesi necessario ciò die ò sottoposto 
alla legge d'associazione inscparahile. La causalità implid un prin- 
cipio d'esistenza e questo è concc[)ibiie comunemente nel modo stesso 
che la fine. Il tipo sul quale noi formiamo la nostra nozione di 
forza 0 ili casualità è il polcie del soggetto sulle proprie volizioni 
0 meglio delle volizioni sulle aziuni. È una successione immediata, 
kivarlaMte ed incondizionata. L'idea particolare di forza c l'aspet- 
tativa d*tta eiSello, quando la causa esìste, ma con la giunla d'nno 
aforzo. Nel non abbiamo che idee concrete , ma possiamo portare 
te nostra attenzione sopra talune parli di esse , e dando a questis 
^a nome, determinare il pensiero , come se fossimo capaci di con* 
capirle separatamente. Noi pensiamo non per via di concetti , ma 
di nomi generali e degli ailributi da «sai connotati. Il ooneetto è 
una parte della rappresentazione d'unfenonuipo notata con un segno. 
Quando giudichiamo o affermiamo, sorge un nuovo elemento, quelte 
della realtà oggettiva del fenomeno quaFè concepito, ed nn nuovo tetto 
Qientale, la credenza che il fenomeno esiste quale lo concepiamo. Èòg-' 
getto del giudizio il fatto interno o esterno, non il concetto. I concetti 
si generano pervia d'intuizione e dì giudizi! che asseguanoattributi agli 
oggetti. Quando poi son già formati e noi vogliamo analizzarli, è allora 
41 giudizio si iinuta a ricouoscfii'li come tuUi, 4i cui ak 



tri ooiioelti son parte. Le proposiskmi relatlf e ai primi affennano il 
naaio tra due fatti. Goal nella proposizione: 1* aerina Imiginiace il 
lérro, Tiene espressa una sncoesaione o causazione, non trai eoneeir 
ti, ma trai ftitti del ferro bagnato e della ruggine. Le proposisioni 
al contrario, nelle quali gli attrìbnti connotati dal predicato sono 
ana parte di quelli connotali dal soggetto, son proposizioni identi- 
che, le quali nulla iosegnano, ma ricordano soltanto, son definizioni 
0 parti di definizioni. Gtudiziì analitici questi, sintetici quelli, gli 
uni che aiTermano, gli attributi del predicalo esser contenuti nel 
aoggelto, gli altri, soltanto, che essi l'accompagnano inseparabilmen- 
te. — Ragionando, negli uni sono implicite premesse e conclusio- 
ne, gli altri al contrario menano a verità che non fan parte del con- 
cetto.— La logica è la teoria del pensiero valido e le sue basi sono 
psicologiclie. Essa à che fare coi concetti, coi giudizii e coi ragiona- 
menti come prodotti del pensiero, giacché i concetti cominciano con 
l'essere atti e finiscono col divenir proflotti. T suoi precetti ànno a scopo 
l'assicurare la corrispondenza dei prodotti del pensiero con la realtà 
delie cose. E però il ristringerla ad una semplice teoria sillogistica 
dei rapporti delle jìarti d'un ragionamento fra loro, escludendone 
quelli del pensiero con la sua materia, o sia la verificazione della 
sufficienza della base sperimentale e della correzione dell'interpre- 
tazione di essa , è darne soltanto una parte , quella che parla del- 
nn^alidità, e non quella ancora che tratta della validità, della prova 
in tutta la sua ampiezza. La legge didentità si riduce a questo, 
che ciò che è vero in una forma nerbale, è vero egualmente in ogni 
altra forma verbale equivalente, fissa è principio dell* affermazione 
logiea nei soli giudizi analitici. La legge o il principio di oontrad- 
diiione è , che il contraddittorio non pub esser vero , o che una 
proposizione non può esser ad un tempo vera e ialsa. Essa è il 
principio della forma di ogni ragionamento, che consiste nel non 
•sser contraddittoria. La legge o principio d'alternativa è, che una 
proposizione è vera o falsa, fissa è il principio dei giudizii di- 
sgiuntivi che ànno lo stesso soggetto e 1' uno degli attributi ne- 
gazione dell' altro. Tult'e tre son postulati d' ogni ragionamento. 
Nei nomi generali noi non abbiamo presente allo spirito il predi- 
cato che significano , che in vista della comprensione , non dell' c- 
stensione, degli attributi che connotano , non della quantità degli 
oggetti a cui possono esser comuni. I logici fanno dell' estensione 
dì am oggetto del pensiero , fanno cioì^ dei giudizi! cumprensivi 
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giudizii dì estensione, perd»è si fermano all'espressione terbale. La 
filosofia della prima, dovrebbe piulloslo dirsi ultima, se comunemen- 
lenon fosse uno slanciarsi uno saltu alle generalizzazioni più vaste, 
riguardate come verità intuitivamente evidenti, quali rivelazioni della 
natura, nascoste nella coscienza umana, mentre altro non sono, che 
generalizzazioni volgari, interpietazioni grossolane dui fenomeni sen- 
fibili più fiuniliarì, per la loro frequenn fortencate associati, sen- 
t*aTer mai sobito la prm dWinduziooe legittiina. Le voIìiìoqÌ se- 
guono ancor esse antecedenti dì desiderìi ed avversioni, di abitu- 
dini e dispoaisiooi, combinate con le circostanie esteme, atte a met- 
tere in gioco siCEOti stimolanti intemi. La oosciensa non d dice al- 
tro se non che noi avremmo potato lare altrimenti, se 1* avessimo 
preferito, vale a dire con altri antecedenti. L* uomo dabbene è co- 
lui non già che agisce contro ì suoi desiderìi più forti , ma che 
à desiderio del bene ed avversione al male, forti abbastania da vin- 
cere, ed è la possibilità di questo stato che rende I* uomo capace 
di governo morale: l'educazione lo sottomette alla disciplina che può 
condurlo a questo stalo. La distinzione del bene e del male coesi- 
ste collo stesso fatalismo più esagerato. Il sentimento di responsa- 
bilità è l'aspettativa del modo come saranno accolte le nostre azio- 
ni. La giustizia della pena è fondala sull'azione che spiega sulle vo- 
lontà, e sul bisogno di protezione che prova la società. Il nostro ca- 
rattere che noi possiamo con l'uso dei mezzi coaveuienti migliora- 
re, dipende in parte da noi. 

Qui si vede ancora l'incertezza sceltica impedire la formazione di 
idee sode sulla autonomia assolata deirintellìgenza. 

4. Nel Positivismo si è pure censurata la limitaxiooe rigorosa che 
osso pone alto oonoscenn. Dappoiché, si è detto» nelle nostre ricercba 
scientiflche noi tocchiamo ad ogni istante a «{uestMgnoto che eccede 
i confini della nostra oonoscenia, dappoiché noi vi penetriamo colle 
nostre ipotesi, delle quali talune saranno verìflcate dell* esperìenaa 
e diverranno parte integrante del sapere positivo, e le altre possono 
non esserlo mai e son destinate a restar sempre semplici congetture: 
lieieliè interdire Tuso delle congetture, di cui, se il valore edeo manca 
nellaVnaggior parte delle circostanze, non può contrastarsi la fiinsione 
estetical Si voglion bandire, perchè non si concepisce, che possan mal 
Terificarsil Ma non è questo erigere ad assioma una generalizzasione 
già smentita dai fatti, che cioè rinconcepibile non possa divenir cono- 
Maia positivaf Non è ritoraire «I procedimento condanii«IO| di fero 



delle cotidiziooi formali, che dirigono attualmente il nostro pensiero^ 
coQiiizioo^ a^splutfi cbtì legano TesperleasaaTrtoire, ed aggirarti alla 
fin fipe nejl^ i]9e^fi|ùca cheti fttol evitar^ L*afléniiazioiift, come la ne- 
gazione iiK qufpte miùterìe è ana deroigaxioiie manifMta alle regola del 
pensiero positivo; ma poiché riguardano quistioni che per sé itene non 
9on raaleria di pensiero positivo, è in un altr*ordine d*idee che bisogna 
cercaro ic ragioni di decìdersi e la decisione non può esser contrad- 
dittoria ad uni filcaoiia , con la quale niente à di comune. Altri 
( Taine ) estendendo la critica alla nozione di causa prodotta da 
Mill, ^ aggiunto che tagliando fuori della scienza della conoscenza 
le cause prime, si riduce l'uomo a divenire scettico, positivo, iiti- 
htariOi se à lo spirilo arido-, o mistico, esaltato, metodista, se ha 
l'immagioazione viva, e che in questo stalo vai meglio il modo onde 
i Tedeschi ban concilialo la scienza e la fnde. Sia pnre la loro me- 
tafìsica una poesia male scrina, non sia che facoltà di costruire ipo- 
tesi la loro ragione o intiiizionr dei princìpii, sia, che i loro sistemi 
non hau tenuto fermo innanzi all'esperienza, sicno solamente grandi 
pinole il loro assoluto, il loro soggetto , oggetto e quel che segue, 
vi resta sempre abbastanza con la loro idea di causa , che senza 
esser fìglia della ragione, com'essi sostengono, non l'è neppure del- 
l'esperienza , ma dell'astrazione, operazione media Ira l'illumina- 
zione e l'oiservazionc , capace di raggiungere i principii , come si 
dice dell'una, e di raggiungere la verità, com'è provato dcU'aitra. 
L'astrazione, sorgente del linguaggio, ìnterpetre della nature, piadre 
delle religioni e delle filosofie, sola distinzione vera, che distingue 
Fuomo dal bruto e gli uomini grandi dai piccoli, risolve un fiitto o 
una serie di fatti nei suoi componenti , che sono ciò che si cerca 
«laando sì domanda qual'è la natura d*un essere^ che sono dlt che 
si divìgna sotto i nomi di forza, cause, leggi, essenze, proprietà pri- 
mltiie. E per^ lì aon giudisii istruttivi ohe non sono d*esperienza, 
proposizioni che concernono Tessenza, senza esser irerimli, ed una 
operazione diversa dalfesperienza, che agisce per sottrazione invece 
che per addizione, che si applica ai dati acquistati e non ai nuovi 
ecqaiatii e che oltrepassando resperieoza, apre alle scicnm una car- 
riera novella, definisce la loro natura, determina il loro cammino^ 
completa le loro risorse e segna il loro scopo. La definizione non 
è una proposizione verbale^ perchè segna in un oggetto la qualità 
donde derivano le altra; il sillogismo non va dal particolare al par- 
tifiolATC} dal genccak alparlicolare, ma dail'a&iraiU) al Goucrcto, 
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cioè dalla causa aireffetto, e porta per tntta la scala della sdeK 
rastrazione che la defloizione à posto alla cima; gli assiomi, die se 
poseon semplicemente costatarsi , possono anche dedursi, son pro- 
posialoDÌ identiche, di cui un termine è parte deilaltro, ed entrambi 
SODO non solamente accompagnati , ma congiunti da ncccessità Iih 
terna; l'induzione stessa non è che un processo d'astrazioni e non 
fa che Icjjaro due astratti. Vi son due regni, quelle dei fatti com- 
plessi, e raltro defili elementi semplici, il primo, effetto, il secondo, 
causa. Essi sono la slessa cosa considerala sotto due aspetti. Tutto 
si riduce a taluni elementi ed ai loro rapporti. I nostri sforzi con- 
sistono a passare dall'uno airallro; dal complesso al semplice , dai 
falli alle legpi, dalle esperienze alle formole, dalTaccidentalc al ne- 
cessario, dal relativo all' assoluto. dairai)paren2a alla verità, fino a 
giungere apli elementi, la di cui decomposizione sia conlradditloria. 
V'è una forza interna che suscita ogni avvenimento, che lega ogni 
composto, che genera ogni dato. Onesti elementi primi non sono 
fuori dei fatti, anzi, come generalissimi debhono trovarsi in tulli 
i fatti, e però possono essere conosciuti. È così clie i moderni me- 
tafisici tedeschi faan tentato le loro grandi costruzioni. Es^f^n coiib- 
prcso, ciie vi sono nozioni samplici , cioè astratti IndeCòmponlbilì, 
che le loro combinazioni generano il resto, e che le regole delle 
loro unioni e delie loro rispettive contrarietà sono le leggi prime 
dell* uniirerso. Essi han tentato di raggiungerle e di ritrot are col 
pensiero puro il mondo, quale l'osserrazione ce I1ia mostrato, quando 
avrebbero dovuto arrestare agli elementi pit^ semplici dell* essere 
ed alle tendenze più generali della natura, senza scendere nel campo 
delle particolarità; le quali se dipendono dalle leggi primitive, ne 
dipendono a traverso d*un circuito infinito di fonlrocolpi, e non 
potrebbero esserne dedotte che mediante una serie infinita di dedu- 
zioni. L* esperienza e l'astrazione, sono le due risorse dello spirito 
umano. L una è la direzione pratica, l'altra la s[)rculativa. La prima 
conduce a considerare la natura come un incoutro di falli, la se- 
conda come un sistema di legiii. 

Questi suoi pensieri sono poi svolli nell'opera sua recente « L'intel- 
ligenza », ove dice: Un segno è un fatto presente che sappiam collegato 
a fatti non presenti, è un'es[)erietiza presente che ci su<:periscc l'idea 
d'una esperienza possibile. I nomi son segni. Un nome proprio è una 
sensazione, o immagine degli occhi o delle orecchie, che richiama in 
noi un gruppo d'immagini piik o meno espresse, con tutte le loro 
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^kità e repugnanzet ma può anche noD richiamare il grup|K> per 
inTOlODtario indebolimento di questo e sostituirlo , richiamandone 
però sempre le affinità o ripugnanze, o sia, la tendenza. Nell'arit- 
metica e nell'algebra, i numeri sono volontariamente sostituiti alle 
cose, e le lettere ai numeri, ma nel primo caso per la sola quan- 
tità, nel secondo per la sola funzione^ le cose ed i numeri sono so- 
stituiti parzialmente. II nome comune , che ^ {generale ed astratto 
ad un tempo , richiama un solo frammento del gruppo , quello 
che si trova in tutl'i gruppi simili; è il caso d'una coppia, in cui il 
nome rappresenta il primo termine, una porzione di fatto il secondo. 
Questa porzione di fallo, della quale respeiietiza è impossibile, e 
che è diversa dall'immagine vaga che il nome comune risveglia, è 
il pensiero della qualità comune a più individui, l'impressione d' as- 
sieme che si sviluppa dalla serie delle singole percezioni come loro 
tendenza finale, e che provoca un'espressione e tra le altre espressioni 
un nome; è Tidea generale. L'uomo non k idee generali propria- 
mente dette, ma tendenza a nominare, e nomi atti a risvegliare le 
ìmmagmi d^rindividui d'una certa classe, e ad esser risvegliati alla 
vista di un individuo della stessa ; nomi esprìmenti la qualità co- 
mune, senza dei quali non si esce dalKesperienza bruta, uè si aflbrra 
l'ordine e la struttura interiore del mondo. Come la mutazione del- 
l'ago o la variazione di colore ci fan percepire decomposizioni di 
sostanze o v.iriazioni di correnti , impercettibili dai nostri sensi, 
cosi pure i nomi ci rendon possibile il raffiguramento d'impressioni, 
che non essendo ne particolari, nò com|)Iesse, parevano destinale a 
sfuggirci. Nei fanciulli è osservabile nel suo nascere la tendenza ad 
idee generali. Per essi è PapJi chiunque gli rassomiglia-, un occhia- 
lino sospeso al collo prende il nome d' una medaglia^ le palpebre 
saran la tela degli occhi; un battello a vapore, una caffettiera di 
spirito di vino o tutto ciò che fischia fa rumore e fumo è cammino 
di ferro, se l'ha visto e nominato prima. Son classificazioni falle 
dai fanciulli a loro modo. Se il nome corrisponde non ad una, ma 
a più qualità generali, non ad una, ma a più tendenze, è collet- 
tivo. Quando il carattere generale riguarda una serie che non può 
cader sotto 1* esperienza , il nome relativo sostituisce uno o più 
nomi precedenti fino a giungere a quello che corrisponde alia 
qualità osservata. Cosi è dei nomi dei numeri fino aio tutt* al 
più 5 0 6, perchè più oggetti o fatti non possiamo abbracciare 
in una volta con 1* osservazione o la fuitasia. Nei numeri non 
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pensiamo i numeri salvo i primi 4, 8 o 6, ma i loro equivalenti , 
cioft n nome del numero precadmite unito ali* unità. £ cosi in 
geometrìa, e nelle serie infinite ecc; non sono gli oggetti infiniti» 
nè gl'ideali cfae noi pensiamo, ma i caratteri astratti o piuttosto i 
nomi che li rappresentano, e ciò dura finché per una serie dì equi- 
valenti intermediarii non si ginnga alla cosa, solla quale si è &tta 
la prima astrazione. In fondo noi non pensiamo che i nomi, finché 
non giungiamo alle immagini. — Un* immagine è una sensasioae, 
cfae rinasce spontaneamente, meno energica e meno precisa della 
seosaiione primitiva, proporzionata alla forza ed alla vicinanza di 
essa. Che se sorge con forza eguale, vi è illusione. Questa accom' 
pagna sempre l'immaa^ine per qualche tempo , ma 6 rettiricata, ri- 
conoscendosi l'immagine come inlcrna, per la presenza d' un'altra 
sensazione, che contrasta l'illusione, anta-monista. Se questo contrasto 
manca, come nelle visioni che precedono il sonno, l'illusione è com- 
pleta. Se ricomincia con lo svegliarsi, rillusione cessa. L'immagino 
e adunque una sensazione spontanea consecutiva , limitata e cor- 
retta da un'altra sensazione priniiliva, non spontanea. Se 1' imma- 
gine prepondera, sia pure in veglia, v'è allucinazione. AiTlnchè l'im- 
magine faccia il suo efletto normale à bisogno d' un contropeso, 
come han bisogno p. e. dì contrabilanciarsi i muscoli della faccia. 
Il combattere 1' esagerazione delle immagini fe una quistione di 
equilibrio, come in una hihmeia, di cui uno dei piatti è più basso 
dell'altro. L'ordine generale dei ricordi contribuisce a tenere l' im- 
magine frai suoi limili. Se l'immagine prepondera sulla sensazione 
antagonista e sui ricordi, se trionfa della contrarietà deiresperienza 
propria e delle testimonianze altrui, Vè follia, la perdita dell'equi- 
lìbrio locale porta quella delf equilibrio generale, come la paralisi 
dei muscoli faciali destri', dopo aver provocato la contrazione e la 
difibrmità del viso a destra, può, per contagio, alterare le funzioni 
attinenti e portare la malattia in tutto il corpo. Ciò che in fisiolo- 
gìa Tosservazione discerne in fondo alKessere vivente, son cellule di- 
verse, capaci di sviluppo spontaneo , e modificate , nella direzione 
del loro sviluppo, dal concorso o antagonismo delle vicine. Ciò che 
in psicologia V osservazione discerne in fondo all' essere pensante , 
sono oltre le sensazioni, immagini diverse, [)rhnitive o consecutive, 
dotate di certe tendenze , e modificate nel loro sviluppo dal con- 
corso 0 antagonismo di altre immagini simultanee o contigue. Nel 
modo stesso che il corpo vivente è uu polipajo di cellule mutua- 
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mente dipendenti, lo spirito ò un poKpajo d'immagini mutuamente 
dipendenti, c l'unità, neiruno come nell'aUro, non è cbeun'arroo* 
Dia, nn effetto. L'immagine ha una fom antomatica che là spinge 
ainilnsione, airalludoazione, alla follia, c che 6 arrestata dalla con- 
traédislone d* una sensazione, d* un* altra immagine e da un altro 
gruppo dimmaginì. Il bilanciamento che ne segue è lo stato di to* 
glia ragionevole. Se desso cessa per ipertrofia o atrofia d' un ele- 
Biento, Siam folli, in tutto o in parte. Se dura troppo, siamo stan- 
chi e dormiamo , e le nosti'e immagini non più ridotte e guidile 
dalle sensazioni antagoniste venute dal mondo esteriore , dalla re- 
pressione dei ricordi coordinati, dairimpero dei giudizii ben legati, 
acquistano il loro sviluppo completo, diventano allucinazioni, si or* 
dinano lilifr imente secondo tendenze nuovo, ed il sonno, taMopo<» 
pelato di sogni intensi, è un riposo, perchè, sospendendo una com- 
pressione, porta un rallentamento. L'immairinc d'una sensazione puf) 
sorpere dopo lunco intcrAalNi. anche solo auloinnl icanK iìtc. L"altcn- 
zioue voloiilai ia o iiivoloiilai ia , elio r 1" aiunillainciilo di Inlte le 
sensazioni, imniafzini o idee, a profillo d'una sola, ^o^li^■.liallle alla 
dissoluzione in cui si cosiruisre nn distailo, favorisco la rijirodu- 
t'ìnuc. Cosi è jHirc didla ripeliziono clic moltiplica la tendenza alla 
riproduzione propria della sensazione. La somiglianza o la conti- 
guità evoca piuttosto un'imnìai;ine, che un'altra. La mancanza d'at- 
tenzione e di ripetizione fanno Tefletto contrario. E cosi ò pure del 
conflitto de^lc immagini relative allo stesso oggetto o ad oggetti 
ddla ateasa classe, le quali tendendo a rinascere assieme e non po- 
tendolo, dan luogo ad un* immagine vaga, sia pur forte, a ciò che 
Bel linguaggio comune dic^l un'impressione. Questo conflitto è in- 
Mante e da esso nasce la preponderanza e la persistenza o il di- 
leguamento dello stato organico, favorevole o no alla riprodurione 
delle immagini. Lo stato organico favorevole può essere paralizzato 
dalla stanchezza, da un'emorragia, da un urto, dall'apoplessia. Pos- 
sono esservi due stati organici periodici , favorevole l' uno ad' una 
riproduzione , I* altro ad un' altra , dei quali ciascuno oootìnua se 
stesso ed è interrotto dall'altro, come si ha nel sonno e nel sonnam- 
bulismo da una parte, e nella veglia da un altra, ed in molli casi di 
malattie : son due vite e due st di morali , che s' incontrano nella 
stessa persona; son due persone morali che si succedono nello stesso 
individuo, essendo che la jMjrsona morale vicn cai atterizzala dal ri- 
BasQDwnto continuo d'uno slesso gruppo d'immagini distiute. — Le 
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idee si ri(iucono dunque a nomi, questi a segni d' immagini e le 
immagini a sensazioni. Le sensazioni intanto sono ancor esse ri- 
dncihili fra le specie dello stesso senso, e probabilmente fra quelle 
dei \arii sensi ancora , ad nna slessa qualità di quantità diversa. 
Le sensazioni lianno < lc'iu(.'nti di grandezza e di durata che la 
coscienza non avverte , ma la ragione conchiudc , nelle sensa- 
zioni di suono c di vista più , nelle altre meno. Le nostre sensa- 
lioiii son dei totali. Esse corrispondono ai falli esterni che tradu- 
cono e di cui si possou dire gì' idiomi. Le sensazioni elemeiilari 
soo legate a moiiìmenti molecolari, le totali ad aggruppamenti. La 
aeosuioiie pijU» aver luogo senga fallo esteroo. U oeno «euitiTO t 
Bon è die coodiittora. Il suo movimento molecolare ^ eiBcace p^r 
ehi provoca un movimento nel cenuro nervoso, ed è ]9 stesso ^ 
quello dei nervi motori, ta condisione immediata e necessaria delibi 
sensazione è nei centri nervosi, o ne11*encelUo dove mediaUiifeot^ 
0 immediatamente vanno a finire i nervi sensitifi. Le vivi-sezioni 
Vsn dimostrato che al bulbo rachidiano si riattaccano i movimenti 
riflessi, all^ protuberanza annulare le sensazioni tattili , auditive e 
gustative, ai tubercoli bìgeminali e quadrii^eminali le visuali , e le 
olfattorie debbono riattaccarsi a qualche altro centro non ancora 
scoverto. L'azione dei lobi cerebrali sveglia le immagini, ossia ri- 
percuote, prolunga ed associa le sensazioni. L'intelligenza ò in pro- 
porzione della loro giandezza. .Ma in essi la sostanza bianca non è 
che conduttrice, la scorza grigie e i)ioj)riamcntc le cellule corticali 
sono la sede della ccnnala azione. I (]i\crsi scomparlimenli della 
sostanza grigia compiono le stes^e finizioni. I niuvinienli riflessi, che 
compongono tutta la vila animale ed organica, non son privi d'in- 
tenzione, perchè son agu'inslati e dailronde dipendono dalla midolla 
spinale che à i>nr essa la sua scoi za grigia. Ugni parie d'animale ò 
fin ad un certo punlo un animale. Tutte le parti centrali del sistema 
nervoso, encefalo, bulbo, midolla spinale, ganglii del gran si^palico^ 
SODO continuamente messi in azione dal gioco dei nervi sensitivi per 
provocare quello dei nervi motori con accompagnamento di seosa^ 
lioni di cipi si ha coscienza o no. Vi è dunque una sensasiooe di 
eoi non si ha coscienza nella midolla e nei ganglii del gran sitar 
patioo , una di cui si lia coscienza , ma che non è capace di tU 
prodorsi nel bulbo, nella protuberanza annulare e nei tubercoli, e^ 
una che ai riproduce, nella scorza grigia, e ad essa oorrìsponde uni 
aedo «nsocoie di aiione sempre più complicata d«i omlri Wfm^ 
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Ma la sensazione è tutt* uno col movimento molecolare o son cose 
dhrerse? fi certo che noi non possiamo ridurre l'una all'altra le co- 
noscenze che ne abbiamo-, e forse ciò dipende dal modo diverso di 
acquistarle. L' una è diretta , si lia per mezzo della coscienza a ri- 
guardo dei totali, l'aUra ò indiretta, si ha per mezzo della percezione 
e cade sui primi elementi, sul movimento molecolare. La sensazione 
nei suoi elementi infinitesimali deve trovarsi nello stesso regno mi- 
nerale, il quale è della stessa sostanza ed ò soggetto alle stesse leggi 
chimiche , tìsiche e mcccaniclic degli organismi : il sistema nervoso 
non è che un perfezionamcnlo. Questi elementi infinitesimali ignoti 
a noi s'incontrano con gli elementi fisici in un grado di comples- 
sità che a noi è poco ooto, quello del movimento molecolare della 
seona grigia. Son due tipi di conoecense, le une morali, le altre 
fisicbe, la sensazione, che noi conosciamo nel più alto grado di com- 
plessità, ed il movimento che conosciamo nei più semplici elementi. 
Sopra essi è fondato il concetto psicologico e fisiologico della per- 
sona, deirio. Pel secondo 1* animale è composto di parecchi centri 
nervosi, che negli animali inferiori è una semplice somma, ne* su- 
periori presenta una subordinazione, che costituisce 1* indivìduo; è 
un vero composto di più animali : pel primo , è una quantità di 
gruppi di sensazioni, immagini, idee, più o meno subordinati , ma 
distinti. I gangli! del gran simpatico sono encefali rudimentarii, la 
midolla è un tilo di encefali meno rudimcntarii, e l'encefalo è un 
ganglio sviluppalo, ed i relativi gruppi di sensazioni rudimentarìe 
0 sviluppate corris[)ontlono ad un sistema di anime diversamente 
sviluppate. Il parlare di foi ze e di lo cutisiderati da sè è un'astra- 
zione, quando non »• risurrezione di entità metafisica. La forza 
non che il rapporto fra due fatti c]\e costantemente si seguono , 
e r Io è la trama dei fatti morali che àn luogo nell'uomo , e non 
solo degli avvertiti , ma pure dei non avvertili , dei moti riflessi. 
Gli elementi della conoscenza sono dunque segni, immagini, sensa^ 
zioni. Le conoscenze che ne rìsnltano sono: coscienza de'nostri stati 
interni, memoria e previsione di essi, percezione dogli oggetti estemi, 
memoria e previsione dèi loro cangiamenti. Ed oltre questo, che 
ahbiam comune con gli animali, lìiociamo astrazioni e generalizza- 
sioni, giudichiamo, ragioniamo, costruiamo oggetti ideali* Gomeav- 
arvieoe ciùf Lo spiegarlo mediante questa o quella fàooltà, la co- 
scienza, la memoria, 1* immaginazione o la ragione, è dame spie- 
gaiionl irerìMli. Lo spiegare importa discil^ gli elementi, mostrare 
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il loro ordine, fissare le oosdiiioni ^della loro nneitft e della loro 
eombinasioiie. Or i segni, le ìmmagioi, le sensaricmi si trasformano 
coiQ la loro associaslODe, o ool loro conflitto. Essi sembrano da nn 
lato quel ebe non sono, e da un altro sono mediante eorreEione 
spogliati di qaesta Iklsa apparenia. La perceiione esteriore è ideii> 
tica airallucinazione, salvo che i mezzi di verificazione che confer» 
mano essa, smentiscono l'altra. Essa è un simulacro, un fantasma, 
Una sembianza degli oggetti, corrisponda o no adessi neirattopr^ 
soite. L'inuiagine tanto più s'avvicina all'allucinazione, quanto 
più si assomiglia alla sensazione che ravviva, come è di quelle cbe 
sì ànno in sogno, e di (jiiclle ancora che vengon suggerite durante 
ripnolismo ed il sonnambulismo con le attitudini date o con le pa- 
role. In questo stalo, fisiologicamente, l'equilibrio che durante la 
veglia regna trai nervi ed i centri sensitivi da un lato e gli emis- 
feri dall'altro, è rotto a favore di questi ultimi; psicologicamente, 
è rotto a profillo delle immagini il bilanciamento, che durante la ve- 
glia regna Ira esse e le sensazioni. Nella veglia lo stalo dello spirito è 
una serie di allucinazioni che non si compiono, che restano represse, 
allo stato rudimentario, salvo il caso di malattie, come quando i 
propri! pensieri, che nello stalo normale son parole pronunziate a 
bassa voce, si sentono come voci misteriose altrui. Ciò che reprime 
le allncinazioni sono in primo luogo le sensazioni antagoniste delle 
immagini, come si è detto. Poi le immagini contradittorìe associate 
airimmagine o sensazione contraddetta, come p: e: in Teatro, tutto 
dò che ricorda il teatro e contraddice 1* illusione della scena. Ha 
essa non è efficace che sui gruppi d*immagini di grado eguale al 
suo. NeUa memoria una prima correzione & parere rimmagìne pre* 
sente sensazione passata, una seconda la fa parere qual* è , imma- 
gine presente di sensazione passata. Nelle previsioni la correzione 
riferisce Timmagine al futuro. Le immagini si situano, si accaval- 
lano. Quando Timmagine cessa di apparire come sensazione attuale, 
e non à attacco per fóser considerala passata o futura, è immagine 
pura, come i puri concetti, le pure immaginazioni ed in generale 
le pure idee. L'avvenimento interno, detto coscienza, non è che il 
concepimento, la rappresentazione o il fantasma mterno^ la cono- 
scenza di esso è la n.-liitlcazione o la negazione che V esclude dal 
di fuori, dal futuro e dal passato. — I materiali di cui l'assieme 
costituisce il concepimento d'un corpo sono immagini di sensazioni 
possibili sullo ceriti couduioui, e uecessoiie sotto k sieste coudj- 
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Sloni, più miit conplenenlapt; gìaocbò un corpo no» è concepito clie 
cene un gruppo di proprietà, c le propriotà sieno tensilliti o geo- 
vetviche (estensione, figni-a, sitnasione, mobilita) si rìduonno a po> 
tari , di provocare la nostre sensaiioni. La possibilità poi ditiene 
necessità quando si Torìflca la sensasione attuale assooiata al gruppo 
éi immagini che rappresenta il oorpo. Ha i corpi non sono soltanto 
possibilità 0 necessità permanenti dì sensazioni, e come noi ammet- 
tiamo per analogia l'esistenza di esseri sensienti indipendemi dalle 
nostre sensaiioni, cosi dobbiamo ammettere quella dei corpi bmtiy 
éhe come noi àn movimento. Quando niente contraddice al eoneepi* 
mento d'un corpo, ed invece d'esser represso e ne^to, es9o è pro- 
TOcato dalla sensazione attuale, il concepimento ò affermativo e di- 
viene un giudizio. Io all'oscuro pongo la mano sopra questa tavola 
di marmo ed ò una sensazioqe di conlatto , di resistenza e di 
freddo. Ecco sor|,'cre le immagini di più sctìsazioni distinte e le- 
gate fra loro, quella delle sensazioni simili che proverei se conti- 
nuassi a toccare più oltre, quelle delle sensazioni muscolari di lo- 
comozione che le accompajjnerehhero, quella delle sensazioni di co- 
lore e di forma che avrei, guardando, se vi fosse luce ec. Ed a ciò 
si aggiunge che io credo alla possibilità di cosiffatte sensazioni sotto 
le condizioni volute, tanto pel passato, quanto pel futuro. In questo 
gruppo d'immagini evocate dalla sensasione bisogna intanto disiin- 
gnere le immagini dalla credenza nella possibilità di riprodiufone 
delle sensazioni cbe esse rappresentano, le une comuni agli animali 
bmti^ l'altra particolare aII*uomo. È Toomo solo che con le parole 
ftieprttUtjptUre^ farsa^ può notare la possibilità permamente del ritor» 
ne delle sensazioni, fino a dimenticare le sensazioni d'onde Yk tratta, 
fino a fame una cosa da sò, una sostanza vuota, un ente metafl- 
sieo. Ma come nasce questo gruppo d'immagini, la possibilità del ri- 
torno del quale eostitnisce l' idea di corpo? V à innanzi a me un 
libro legato in cuoio bruno, ed apro gli occhi. Nei miei centri ottici à 
luogo una certa sensazione di colore bruno-, in altri centri nascono 
sensezioni muscoUiri provocate dall'accomodamento dell'occhio alla 
distanza, dal jrrado di convergenza dei due occhi, dalla direzione 
di essi; queste variano col variare della sensazione del color bruno 
a misura che l'occhio, movendosi, segue il dju torno e le parli va- 
riamcnlt! illuminate del libro. Sun due serie di sensazioni collocate 
nella cassa del cranio. Le sensazioni muscolari clic provo per por- 
taruu lino al libro e per taslai lu, coUocauo la seusaziouiì di coioro 
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Ifiorì di me, la fan sembrare una macchia slesa a distanza da me; 
^ lo ìjumagini relativo accompagnano in prosieguo la sensazione di 
QQÌore, BCiiEa che l'esperienza sia ripetuta. Così pure le sensazioni 
di eonUtto e di restistenza, che il libro, toccato, sveglia-, l'imma- 
gme delle sensaiioni saceessive acoompagnando la sensazione di co- 
lore, sorge eoli essa simaltanea, e dà alla maccbia Y apparenza dì 
un'estensione solida. A tutto ciò aggiungendo Tiinniagine del rinno- 
vamento pOMibile di questo gruppo di sensazioni ed immagini, 
tanto per me, quanto per ahri, in condizioni simili, si à l'idea d! 
qualche cosa di permanente, d*indipendente , di capace a provocar 
sensazioni , l' idea generica di una materia. Poi sopragginnge un 
nome elie ìsola e pone da parte un carattere permanente incluso 
nel gruppo e lldea del corpo è compiuta. — Chi dice Io, dice di 
esistere, d'esser qualche cosa dì permanente, eontroposto ed in re- 
lazione del corpo, dotato di certe capacità comuni e particolari, che 
SODO, come le proprietà del corpi, possibilità di certi avirenimenti. 
Ma è la realtà ili questi , sono ^li stali successivi, sensazioni , im- 
magini, idee, percezioni, ricordi, previsioni, emozioni, desidei ii, vo- 
lizioni, legati fra loro , provocati da certi cambiamenti del mio 
corpo e degli altri , e provocanti certi cambiamenti del mio e de- 
gli altri corpi , che costituiscono in fatto l' lo in quanto son con- 
siderati come interni, e che daimu l'elemento astratto dell'interio- 
rità permanente, caratteristica dell'Io, e portano a considerarlo come 
un essere da sè dotato di certe capacità. L'idea della nostra persona 
è un gruppo d'elementi coordinati, ma questo coordinamento è ht* 
ceasanlemenie attaccato. Durante la veglia e la ragione esso trfenftt 
0 si. maotieno, eooM la composizione d'un organo si conserva du* 
fante la salute e la vita, disfacendo lo forze contrarie. Nella follia, 
«■se nella malattia riguardo al corpo, le forze contrarie allucinanti, 
preponderando, vincono l'energia deli* associazione normale, fino a 
tur credere p. e. di essere una terza persona o dì esser due. Lln-f 
dttzione, le verificazioni di stati e di mutamenti in altri come in nof, 
popolano poi il inondo di anime e l'Io solitario concepisce ed afferma 
intorno a lui una moltitudine di esseri più o meno simili a lui. B 
sempre così fatte conoscenze son composte dagli stessi elementi eoa» 
giunti dalla stessa legge. Sì tratti d'un corpo, di noi stessi, di un 
altro essere animato, l'operazione si chiami percezione esterna, atto 
dì coscienza, ricordanza, induzione, concetto puro , la nostra ope- 

itzioBO è seiBpfe ub masso, le di cui molecole, sono sensazjoul ed 
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iminagiDi imito ad immagini, agglutinale in gruppi paniali che ti 
e? ocano a vicenda. Una coppia ai i formata con 1' aggregaiione di 
due molecoir, a questa si è attaccata un altra coppia, al loro tutto 
nn altro tutto e cosi di seguito « finché si stabilisoe questo gran 
composto cìie si chiama l' idea d* un individuo , di quest'albero, 
di me stesso, di questo cane, di Pietro o di Paolo. Ogni coppia, se 
è ben iiitta, corrisponde ad una coppia negli avvenimenti, ed ognuna 
di esse, quando il primo termine ò ripetuto esattamente dalla sen- 
sasione presente, à per secondo termine una previsione fondata salla 
memoria. Due anelli successivi del passato, pur conservando la loro 
situazione reciproca, son trasportali fuori del loro collocamento pri- 
mitivo, per posarsi, il primo sul presente, ed il secondo sopra un 
punto dell'avvenire, perchè noi vcrindiianio o crediamo verificare 
una somi^'lianza perfetta tra il primo ed il nostro stalo presente. 
Ed animale o uomo, l'essere intelligente non provvede ai suoi bi- 
sogni, non conserva la sua vita, non migliora la sua condizione, 
che per l' accordo esalto della sua previsione presente con 1' avve- 
nire prossimo o pure lontano. Ed a ciò basta clie l'esperienza e l'abi- 
tudine abbiano accoppiato nello spirito la tal sensazione e la tal 
rappresentazione* come accade nei fancìnlli, negli animali e nelle 
azioni abituali e macchinali degli adulti. Ha fuomo riflessivo passa 
questi confini. In lui la legge mentale, che lega i due pensieri, è ge- 
nerale come la legge fisica o morale che lega i due fotti, èd egli 
rosserva e vede che vale per lutti i casi presenti, passati e futuri^ 
mediante segni, estrae, nota e lega i due termini ; mediante una 
formola considera la loro eoppia in sé *, e cosi le coppie cbè com- 
pongono i nostri pensieri animali prendono un nuovo aspetto e sotto 
il flusso degli eventi passaggieri e complicati, noi riconosciamo il 
mondo delle leggi semplici e fisse. — Siccome abbiamo pensieri che 
corrispondono a casi ed individui particolari, abbiamo pure pensieri 
che corrispondono a caratteri generali. Essi diconsi idee generali. Il 
carattere generale costituisce l'individuo, poiché l'individuo si distin- 
gue appunto pel carattere comune ai suoi diversi momenti successivi, 
per le stesse altitudini ed inclinazioni, se nomo, per le stesse propriet;\ 
di resistenza, forma ec. se pietra. L'individuo è un turbine, in cui la 
ripetizione continua simula la pei iiianenza, e niente e permanente 
se non la forma o sia il gruppo dei caratteri comuni a tult'i suoi mo- 
menti. Vi sono poi caratteri comuni alle classi d'individui, che sono 
la parte uniforme c (issa deli' esislcuza dispersa e successiva. Già- 
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SCUDO di essi porta con sé come antecedente o oonsegnente un al- 
tro, con cui forma nna coppia, che si chiama una kgge. I carat- 
teri sono più 0 meno generali ed astratti, ed in ragione inTcrsa, 
complessi. Noi li pensiamo per via di nomi astratti fondali sulle 
analogie, dando lo stesso nome a percezioni o rappresentazioni, ciie 
ànno somiglianza. K così che il bamhino di 15 mesi, in due o tre 
anni, apprende le parole principali della lingua usuale. Egli riceve 
le parole, ma ne crea il senso, c per far coincider questo coll'usua- 
le, v'è bisogno di rettificazioni molte. Poi vengono le rettificazioni 
della scienza, che addizionando o sottraendo, fan coincidere le no- 
stre idee generali, 0 aia ì nomi relativi, coi caratteri generali delle 
cose. — Diverse sono le idee generali che riguardano il possibile, 
non il reale, come raritmetica, la geometrìa, la meccanica ecc., e 
die noi fbnniamo senta badare, se nella natura sianvi oggetti che 
ad esse eonispondono. L'unità è Tidea fondamentale dell*aritmetlea, 
dairagc(innsone dì essa ad essa stessa sorgendo il numero. Kssa è 
il earattere generale di poter entrare come fettore in un totale, senza 
riguardi a qualsiasi altro carattere, e come gli altri caratteri ge- 
nerali è controssegnata pria da un segno, sia pietmm Cc&Icnlus) 
0 un dito (origitie dei numeri romaoì), poi da nomi che vanno fino 
alle dieci dita della mano, e poi seguono trattando le decine, le cen- 
tinaia ecc. come unità. Le cifre poi sostituiscono i nomi. Il punto 
ed il moTÌmento, elementi della geometria, sono caratteri graerali 
estratti dai corpi solidi che ànno superficie, Imee, punti e movi- 
mento, benché non tali, quali la geometria li suppone. — La co- 
struzione reale, più complicata, non corrisponde iierfellamente alla 
mentale, che è più semplice. L'esperienza ci fornisce i materiali 
necessarii per isolare le due idee eiemeulari della meccanica , il 
riposo ed il movimento, la misura del movimento col teni[)o o sia 
la sua celerità , la condizione del movimento o sia la forza, e la 
massa, considerata come omogenea, quale una delle due misure 
della forza, l'altra essendo la celerità. Con questi elementi notati 
per 'via di linee, cifre e parole noi possiamo concepire un mollile 
in riposo, a eoi non supplichi forza; a cui si applichi nna fora; 
a cui si applichino due o piU forze, eguali o disuguali, che si d^ 
rigano sulla stessa linea o sn linee diverse ec. E come in geome- 
tria, così in meocanica i fatti si conformano a queste idee generali, 
henchè fondate sopra elementi che non sincontrano in natnra come 
8on concepiti. È pure per via d'isolamento di caratteri generali 
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esistenti ^ che noi supponghiamo solidi perfetti , liquidi perfetti, 
acqua od ossigeno puro, piombo o platino senza lega, ed è cosi 
che procediamo alle costruzioni delle ideo dell'utile, del bello e 
del buono, cercando d accostare, per quanlo c; possibile, alle nostre 
costruzioni mentali le cose. Sua forme preparatorie alle quali possono 
0 vogliansi trovar e?:uali i composti reali. — Ma i caraUcri gene- 
rali dell'uno o dellaitra specie si trovan sempre legati due a due. 
Essi ibrmano la 4H>ppia, che si chiama legge. Pensare una le^ge è 
IQCMniMure un giudliio generale legando due idee geoerali , o enun* 
Cive una propofl^iope generale. I caratteri possono esser simulla<- 
ed il primo pwtar «enpre li «eooodo, maaodiè si aTYari rin- 
lumt o dasepiM del due portar seco l'altra. Possono essere and» 
titcoesaif i ed il eonsegBMte prodursi eon Tantecedeote o aacbe scb» 
«a* U primo si ebiama causa, Taltro eilètto. Causa è rassieme delle 
eondiaioai positive e negative, date le quali, non può uiaocare di 
aver luogo il conseguente. La volontà è una causa come un* altra: 
la risoluzione csnttere momentaneo dello spirito, è Tantecedeote ; 
la contrazione muscolare, carattere momentaneo d*unoo più organi, 
il conseguente. Se i caratteri legali son reali, faimo oggetto delle 
scienze sperimentali, ed il metodo per iscovrirne il legame è l' in- 
duttivo. Se sono di quelli che abbiam dello soltanto iK)ssil)ili, son 
materie delle scienze costrultive, ed il loro metodo è il deduttivo. 
L'esperienza comune fornisce la massa delle idee generali relative al 
prim'ordine. I fanciulli ne acquistano la massima parie da 18 mesi a 5 
0 6 anni, ed i s^'lvaggi e le persone incolle nonne anno altre. L'espe- 
rienza riflettuta fa poi passare dalle proposizioni volgari alle scìcntifi- 
clie, adattando, mediante correzioni, i relativi gìudizii ajle cose*, e 
ci fa credere cfae Uilto sia sottoposto a leggi, a legami costanti. Que- 
Ma iè Ja base deUInduiione e dei suoi melodi di lioeisca. Vogliamo 
sapere il «anttere ignoto, che è legato ad altro noto? esaminiamo 
dò che accompagna costantemente il noto in casi simili ; o pure 
paragonando casi dissimili, sottraggliiaino le dlffereoie, e acovriamn 
fMi che resta costantemente unito al carattere noto. % il metodo 
delie concordanze. 0 pure, confrontando casi in cui e non 
U carallere solOt sottragghiamo le somiglianze e troviamo 1* ignoto 
che accompuipa il noto. È il metodo delle differenze. Il metodo delle 
variaaiooi concomitanti, composto del primo e del secondo, sosti* 
tuiace quest'ultimo, od è sovente superiore ad entrambi, perchè soo* 

m Wbe la ^uantiMi dal cai^ttere ignoto, fisso consiste nel con- 
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fironlaré le varìsBloni delle cireosfsitiKe con ^pHéllé dèi é«nittet« noKo 
CODliderAto Jn gradi diversi, p. e. le diter&e rcsislenzc col vaiio 
prado di rallentamento del pendolo. Il quarto metodo di Mill, quello 
dei residui, sì rirlnre al secondo ed è di poco «so. I tre primi cor- 
rispondono alle (avole di presenza, d' assenza t di gradi di Bacone. 
I caratteri che non possono isolarf^i in natura, s'isolano con lo spi- 
rito, cercando casi diversi clic l'aiilorizzano. Ma non sempre f iso- 
lamenlo è praticabile, come in caso di movimento, il quale è quasi 
sempre un risultato di foize concorrenti, l'effetto delle quali non 
può separarsi senza distruggere il movimento stesso. In questo caso 
si coDsideraiio separatamente gli effetti e le singole cause, e dal to- 
tale ddla canee si d § émm il tticale degli effetti. Se questo è conforme 
all'efliBClo reale, ti atti^lbuisce alta combnaskme di Cinse da noi fab- 
bricata. % questo il metodo stato seguito ])er iscofrìre la legge del 
movimento degli astri. Le proposizioni generali relathre ad idee 
comfioste per costruzione, quali son qnelle di tutte le scienze de- 
duttive, ànno un valore assoluto, cbe non è quello delle proposi- 
zioni che ci fornisce l'induzione e che son certe pel mondo che è 
a nostra portata. Esse presentano pure la particolarità che le pià 
generali ven^gono prima e tra queste gli assiomi non sì dimostrano. 
Essi sono proposizioni analitiche^ in cui il soggetto contiene l'attri- 
hnlo 0 in nn modo visibilissimo, che rende inutile l'analisi, o in 
modo molto mascheralo, che rende l'analisi quasi impraticabile. Ai 
primi api)artengono gli assiomi di identità e di contraddizione. OueUo 
di alternativa contiene già qualche cosa di latente e richiede una 
certa analisi, che lo riattacca a quello di contraddizione. È cosi de- 
gli assiomi matematici che coiilciigon tulli idee latenti e probanti, 
e nei quali lutti Tespericnza degli occhi e dell'immaginazione è ac- 
compagnala da un lavoro n>eotale sordo cbe riconosce un'identità lalen- 
le. Una suggestione preliminare ci conduce agli assisnii, e ti siAnlD 
amiieniiti da una Terìficazione ulteriore. L*0fidenzA sensibile zene 
dlntrednzione e di compimento ali* evidenza logica isd è in gMzia 
di questa concordanza die IWtmetiea, la geometria, ed srnclie Fal- 
flcbra» atendo subito trovato i loro assiomi, seno state eost precoci. 
In meccanica questa coincidenza si à trovata pHi tardi, perchè 1 znol 
assiomi aembravano smentiti dall* esperienia ordinaria) ma quegli 
stessi, gli essenziali almeno, son essi pare pix>posizioni ansliiìcbe, 
formate con la semplice analisi delia combinazione mentale, in col 
erano inclusi allo stalo latente, e corà è purediqudil zelativi Aliv 
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spazio ed al tempo infinito. I due dati son cfTettivamcnte legati, perchè 
il secondo è una parte del primo-, e però non è vero che gli assiomi 
sieno proprii della forma della nostra mente, come dice Kant, e nep- 
pure è vero, che sieno senza interno legame, semplici ÌDCidenti, senza 
necessità interna, come sostiene Mill. Solameote e»i60D0 proposisioni 
necessarie si, ma ipotetiche, e bifiogna che Tesperieoia ioterrenga a 
proTarne llpotesi. Quando fra due dati possìbili o reali yÌ è un ter» 
legato all'uno ed all'altro, provoca con la sua presenta il legame di 
essi Ik'a loro. I due primi legami diconsi premesse, 1* ultimo, con- 
seguena. Il terzo dato spiega il legame fra i due primi, è un in- 
termediario spiegativo. Nel caso di oggetti individuali sottoposti a 
leggi note, Fintermediario è un carattere insito in esso, più astratto 
e generale di esso, cornane ad esso e ad altri analoghi, è il primo 
termine d'una legge generale. La legge spiega il fatto. Pietro è mor- 
tale, perchè uomo. Nel caso di oggetti generali e di proprietà ge- 
nerali da legarsi ad essi , quando cioè si tratta non di spiegare i 
fatti, ma le Icgp;!, rinlcrmcdiario ò un carattere compreso nel gruppo 
dei caratteri, che costituiscono l'ofz^etto sottoposto alla legge, com- 
preso in esso, più astratto e generale di esso. Ma 1' intermediario 
può essere ancora una somma d iutermcdiarii, come in aritmetica, 
geometria, ed anche in storia naturale, dove, per esempio, la con- 
cordanza degli organi e delle funzioni per un effetto totale, ripe- 
tuta in ciascun organo, lega gli organi in modo, che saputone uno, 
si sanno tutti gii altri. E di qucsia somma i componenti possono 
essere successivi, come il potere della vibrazione sonora di propa- 
garsi neirambiente e poi lungo il nervo acustico fino ai centri c^ 
rebrali, o contemporanei, come i caratteri che si uniscono per con- 
durre la Terra sulla curva intorno al Sole; ed in questo secondo 
caso possono essere di specie diversa, come nel cammino della Terra 
la forza tangenziale , la fona centripeta e la distanza dal Sole , o 
della stessa specie e simili,. come le unità del numero, o della stessa 
specie e dissìmili, come gli organi degli animali. Trovato llnterme- 
diario avvide ciò che dicesi dimostrazione mediante tre coppie, di 
cui la prima associa il primo dato e l' intermedio, la seconda l'in- 
tennedio ed il secondo, la terza il primo ed il secondo ed è la legge 
che bisognava dimostrare. Ad esse corrispondono tre proposizioni 
esprimenti tre coppie di idee associate come le tre leggi, nelle quali 
lo spirito passa dalla più compr-ensiva alla meno comprensiva per 
mezzo di quella clic à una comprensione media. Nelle scienze di 
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eostruxione, in coi sappiamo quel che contengoDO le combinaziom, 
che S0I1 opera nostra, rintennediarìo ài trova analizzando i termini 
della defioiiìone, e continuando Toperaiione finché fa bisogno. Ogni 
teorema che ennncia una legge è una proposizione analitica. Quando 

si cerca la ragione ultima della legge, si trova che è un carattere 
incluso nella difinizione dei fattori o elementi primi, di cui il primo 
dato non è che l'assieme ed il totale. Nelle scienze sperimentali, 
che si riferiscono a combinazioni non nostre, la serie degl'interme- 
diarii deve cei carsi aH induzione. Così nella spiegazione della ru- 
giada , di questo caml);ameiito che accade nei vapori , quando fa 
freddo, e l'induzione, che ci dice, esser conseguenza del freddo il 
ravvicinamento delle molecole, ed in un certo grado di ravvicina- 
mento farsi luogo ad equilibrio fra le forze attrattive e ripulsive 
delle molecole stesse. Ma. trai composti ideali delie scienze di co- 
struzione ed i reali di quelle d*esperienza, l'analogia è sorprendente. 
Nelle une e nelle altre le proprietà d* un composto più coipplesso 
son legate alia legge relativa per mezzo delle proprietà dei suol fat- 
tori 0 composti più semplici; lo stesso à luogo per ciascuno di que- 
sti, e per tanto, se si cercano gli ultimi intermediarìi , le ragioni 
ultime, gli ultimi caratteri spiegativi e dimostrativi dia stabiliscono 
la legge, si vedranno indietreggiare sempre da composti più com- 
plessi a composti più semplici, per farsi cogliere alla fine in taluni 
fattori semplicissimi o elementi primi, di cui sono le proprietà. In 
ciascuna delle scienze sperimentali vi sono leggi generalissime che 
corrispondono agli assiemi^ che, come questi, danno Tulti ma ragione 
della legge stabilita e nel modo stesso, enunciando cioè la proprietà 
dei fattori primitivi. Tal'c nella meccanica applicala il principio, che 
se un corpo perde o acquista una certa quantità di movimento, la 
stessa quantità è acquistata o perduta da un altro. Tali sono quelli 
che in astronomia danno ai corpi planctarii una tendenza a muo- 
versi uniformemente in linea retta sulla tangente dell'orbita loro 
e l'altra a cadere gli uni vei*so gli altri e verso la massa centrale, 
in pioporzion diretta delle masse ed inversa del quadralo delle di- 
stanze. Tarò in acustica ed in ollica l'ammissione di mezzi elastici, 
io cui le onde di una certa lunghezza si propagano con celerità 
determinata nel senso delKimpulsione primitiva o secondo una per- 
pendioolare a questa impulsione. La diflìèrenza che finora esiste si è, 
che, gli assiomi essendo ottenuti per costruzione, noi possiamo salir 
più alto fino al principio d'identità, che è di loro comune sorgente, 



mentre p«r iFBBCendera le leggi fondamentali delle scienze st>eri* 
inentali avremmo bisogno di altre induaoDì ancora, ed è possibile, 
die per quanto si spingano ancora, vengaa sempre ad arrestarsi 
innanzi ad un limite. ìù la struttura delle cose resta la stessa nelle 
scienze d' esperienza, come in quelle di costruzione, e tanto nelle 
une quanto nelle altre l'intermediario spicgalivo e dimostrativo che 
serve di legame tra una proprielà qualunque ed nn qualunque com- 
posto, 6 un carattere 0 una somma di caralloi i, differenti o simili, 
inclusi negli elementi del composto. V'ò poi un'altra differenza. Nelle 
scienze sperimentali si tratta non solo di spiegare le proprietà del 
composto con le proprietà degli elementi , ma pare V incontro di 
questi elementi, le origini. Come si son formati i diversi pianeti? 
Come gli strati della scorza terrestre? Come le dilTcrenti rocce? 
Come le specie vegetali ed animali ? Come le epoclie successive d'una 
stessa società umana e i differenti tratti d'un carattere nazionale? 
Dalle risposte che danno gli astronomi, i geologi, i niiucralogìsli, 
ì nataralisti o gli storici, ana verità universale si sprigiona ed è 
che la qnislione delle origini non è più misteriosa, che quella dei 
cantieri. Dato nn composto, i suoi caratteri si spiegano con le pro- 
prietà dei suoi elementi riuniti. Data questa riunione, essa si spiega 
con questi stessi elementi e con le circostanze antecedenti. Essa non 
è che un eflétto, come tanti altri, e, come tutti gli altri, essa à per 
ragione la presenza combinata d*un gruppo di condizioni fisse ed un 
gruppo di condizioni variabili. Per formare il pianeta* v* è stata 
una condizione fissa, la gravitazione delle molecole gazose traspor- 
tate intorno al nucleo centrale, ed una condizione cangiante, il raf- 
lireddamento progressivo e la conieguente condensazione graduale di 
queste st^se molecole. Per formare la specie, v'ò stala una condi- 
zione fìssa, la trasmissione d'un tipo generale più antico, e condizioni 
cangianti, circostanze nuove, che anno aggiunto al tipo il carattere 
della specie. Per fonnarc un'epoca storica, v'è stata una condizione 
fissa, )a conservazione del carattere nazionale , ed una condizione 
cangiante, lo stato nuovo in cui la nazione si è trovata, uscendo 
dallo stalo precedente. Nelle quistioni di origine v* ò dunque un 
intermediario spiegativo e dimostrativo come nelle altre, con di più 
il fattore deirinfluenza del momento storico, cioè delle circostanze 
e dello stato antecedente. Si può quindi oonebiudere ehe è unlver- 
tale la legge, in forza delta quale, data una coppia ed il suo legame, 
itof* MiW filili la ragione, r hitemiediarìo che spieghi , dimofltrì e 
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iNtèttM 11 logtIiK. li iniMllMiMi oM 1^ 1$ legfl MMUM, dt om 
fallarci inuiei la ifitgarioiMr antieipmdo l'estterieiDti tetin*. Aè 
ipBghi di eiò, «sotaoM» dtl noftrv motàB i Mia MttmBtorià e ial 
campo della stesM eipariMa ponibilet awitappanOo hi foppoii^ 
aiuil ìmiiieBse 1* immensità daìi'anhiMio. I non a torto, poreM 
nessun'anilogia ci aalorìna a sapporre rasmiaa dt Af^ono ipiegA^ 
tifa In quaisiiAi esso, e molte ci portano a supporta deÌBpre.'B 
questa supposizione è la bese della eteisa induzione. D'aura pOitt 
il princìpio della ragione spiegativa può avere il valor d* nn asslbdlai 
come quello di causalità che ne dipende. Ma per farli entranribi pas^ 
sare dal i*egno ideale nel reale bisogna riecontrarli con la realtà, 
0 indagane le condizioni deiressere^ picchiando. alla porta della me^ 
tafisica. 

• fi* Mq^eataasr e la fUisella pesieriiie a4 Mefel. 

4 . Arturo Sebopenliauer à posto air ordine del giorno della fìlo^ 
sotia un problema finora trascurato dalla storia. U san pessimismo 
è una qnistione ed à il sito lato filosofico^ giaochè le quistioni, col 
■movo campo che aprono .alla dìsciisaioiie , implicioo qn ampi ia^ 
Mento della conosoenia nnaoa* Esso non è da confonderli ool di» 
eproMocqoMuiedcirunanità od è ansi eonglnnto ad un tifo Inte^ 
resse pei deetinl di. essa ed animato da una torà passione per li 
verità* Sdwpenhuier di nuiiea , fu flqlk» del cipo di 

ima cesa di oommeteio, e della nota romanziera .QiOranna Sd»^ 
penbauer. Da fanciullo fece coi suoi genitori viaggi per ringblltcrrai 
la Francia, il Belgio e la Sviziéra, ed eÙie parte della sua odned*- 
zione presso una tamiglia francese ed una inglese. Da suo padre 
destinato al commercio , dopo la di lui moBte risolse di dedicarsi 
alle scieose. Falli rapidamente gli studii preparatorii ed appreso il 
kline in sei mesi, si recò a 21 anno all'Uni versi tà di Gottinga, dove 
prima si fece iscrivere alla facoltà di medicina, ma tosto passò del tut- 
to alla filosofica. Studiò le scienze naturali per quanto potevano es- 
serlo senza conoscenze raatemaliche approfondite. Nella filosofìa 
propriamente delta diè ascollo ai con:jigli di Scbulze, studiando prima 
esclusivamente KojìI e Piatone, e poi leggendo Spinoza ed Aristo- 
tile. Dopo due anni andò a Berlino, atliralovi dalla fama di Fichte, 
ma si trovò presto disilluso. Nel 1813 ebbe la laurea dottorale in 
Gota. Poi fu in Weimar, dove conobbe G<)hte, indi in Dresda, dove 
in due anni fece Topera sua principale « Il mondo come volontà e 

SCHWEGLEB ^ 



m 

xappre^anlAiioiw ». (IM9)Fn io Tcnoiit R«ia e Napoli. Hai MI 
vHsfi in Vrancoforte sul Ma» , cschisìmiciile occupato del cooi^ 
pimento e del perfinioDaiiiaito dei suoi scritti ed ivi mori di mal 
di polmoni. Una certa economìa e<l una discreta fortmia non gli 
resero difficile una vita indipendente. I suoi scritti son coneatenalì) 
e la chiarezza del suo stile contrasta colla nebulosità, venuta in voga 
da Ranl in poi. Posson a}nsiderai^ì come primi sviluppi deiropera 
sua principale le due pubblicazioni, « Sulla volontà nella Natura » 
(1836), specie di lìlosofia naturale, ed « 1 due problemi fondamen- 
tali dell'Elica » (1841), che son due dissertazioni sulla libertà ed 
i fondamenti della morale^ due volumi di piccoli scritti , sotto il 
titolo « Parerga e parelipomena » furono il frullo di sei anni di 
lavori. Furono essi, che rotto il ghiaccio del silenzio fatto intorno 
•I suo nome, ne divulgarono la fama. Notevole in essi è la disser- 
tallone sulla « Filosofia nniversltarìa » , dove son caratteriitali 
Fichte, ScMting, Hegel ed Herbert. — Negli scritti di SciwpMi- 
hmte. il pesumismo, sua particolarità, è innestato egli elementi re» 
slooali e mistici di Kenl. Egli eooetle de Kent i concetti dello epeiio 
e del tempo, come pure ipiello di caoselità. Ma rigetta le categorie, 
eiBorbaiidole in certa guisa nel concetto generale di causalità. Al 
suo tempo egli è slato il solo, die siasi seiiaaMnte o ceo p eto d'ap- 
profondire le idee di Kant. Ma dove si subordina a Kant , la sua 
filosofia non è obe dì second*ordine. Il meglio che ba prodotte noe 
ba trovato aluto , ma ostacolo nelle idee di Kant , e se avesse sa- 
puto di più emanciparsene , sarebbe meglio riuscito. Seguendo la 
duplicità del cammino delle idee di Kant, egli lia dato anche troppo 
fieso all'elemento visionario. Postasi la quìstione intorno a ciò cbs 
fosse l'individuo, indicò la sua risposta con la parola vplontà, com. 
pendio degl'impulsi a vivere. L'analogia gli disse poi, che il mondo 
fosse anch'esso volontà e solo in secondo luogo rapiircsentazìone. 
Ogni coscienza animale o umana è una luce, che la volontà, prin- 
cipio del mondo, si ha per così dire acceso nelle forme superiori 
della sua esistenza. E pure l'autore fa dipendere la realtà dalla rap- 
presentazione so^igetliva; or se questa non è che nell'uomo, l'uomo 
sarebbe dunque il centro del mondo? Oltreché la volontà, questo 
principio del mondo che l'autore sottopone alla fatalità della non 
riuscita, ed a cui contropone la felicità del Niente, o della negazione 
del mondo, da conseguirsi per risoluzione della stessa volontà slanca 
di soiTrirc, non è che un'invenzione metafisica, indotta dall'insoppor- 
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labilità del pensiero delle condizioni della vita qual'è. Ma è il modo 
pessimista appunto di considerar la -vita ed ii profondo sentimento 
di giustizia che Taccompagna, ciò che costituisce la parte veramente 
filosonca. È la verità con cui si annunziano i dolori della vita luogi 
dai solili sofismi. 

2. In quanto ad Hegel ed alla sua Scuola, quando costui mori nel 
1852 lasciò uji impero vasto ed incontrastato come nessun conqui- 
statore l'ha mai lasciato. Eyh avea fatto tacere tutte le voci rivali, 
e quella stessa del suo maestro ed emulo Schelling. Herbart solo 
avea potato salvare U .saa indipendenza, ma non era inteso , non 
essendo ancora venuto il suo tempo. U profondo ed amaro SàKh 
penbauer cominciava a protestare a Franooforte nella solitudine e 
dovea per lungo tempo sfidare l'indiffiereoza del pubblieo. Humiboldl 
mottaggiava fra comitiva ristretta su ciò che egli cblamava la pre- 
stidigitazione dialettica di Hegel, ma iAiori egli si conduceva con 
questa scuola come soleva con le potenze e le dava testimonianze 
di rispetto. In questo silenzio universale, Hegel avea tutto invaso* 
le università ed il mondo, la chiesa e io Slato. Un formulario co- 
mune regnava in tutte le scuole e sembrava come se una chiesa 
novella fosse fondata. Ma un credo filosofico non ha mai avuto lunga 
vita. Dopo il primo momento d' intelligenza superficiale , in cui i 
spirili animati da sciUuncnti comuni, non avendo ancora approfon- 
dilo le loro idee, si accordano sulle parole, senza badare alle cose, 
dopo il primo sbalordimento che cagiona agli spirili di second'or- 
dinc l'autorità dominatrice del genio , ciascuno riprende a poco a 
poco possesso di sò medesimo, e cerca di rendersi conto di ciò che 
professa. Dopo la fede viene rintcrpretazione, e con l'interpretazione 
il prestigio dell'unità svanisce : le eresie cominciano. Onesto è ciò 
che bentosto accadde all'HegelianismO', si spiegarono, e da quei punto 
non più s'intesero. Hegel, di cui la filosofia aveva dovuto servire al 
Cristianesimo, s*era spiegato scarsamente od oscuramente sulle qui-; 
stioni religiose, perchè avea voluto contentare la gente colta d*ogoi 
colore e la stessa gente incolta. Ma in sostanza egli avea conside- 
rato i dogmi come fiittl della coscienza, dando loro un significato 
filofiofioo, ben diverso dal mistico-filosofico di Schelling. Per lui Dio 
era Tessere, che in qualità di reale dovea essere anche soggetto, e 
che non polea perciò essere Dio senza il Biondo. Cristo per lui era 
nn'espres^one deirumanazione di Dio in tutti gli uomini*, Timmor- 
talità era Tetemità dello spirito in generale, il giudizio finale non 
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éUrd ehe la storia del Mondo tà it suo stesso si^teinà con le silé 
Ire partì era la Trinità. Dal isso intanto, la metafisica dotendo 
orsimai o sostenere o contrastare la religione, e l'opposizione filoso* 
fica essendo divenuta re!if?iosa, gli scolari di Hegel si divisero ap- 
punto nel modo d' interpretare il suo pensiero religioso. Tre in- 
terpretazioni differenti furono da essi date alla fllosolla del maestro, 
l'una nel senso spiritualista e religioso ed in forma puramente teo- 
logica , l'altra nel senso naturalista e negativo , e fra le due una 
scuola media tentò di conservare l'idea conciliatrice del maestro C 
di tener )a bilancia eguale fra io spirilo e la natura, ritenendo dei 
dogmi ciò che sembrava ragionevole. II Teismo, il Panteismo e lo 
Ateismo , tali furono le tre dottrine, che si divisero il retaggio di 
Befs^l. Queste tre diTisiooi della scuola con noni in prtttKo 
dalls lìngua della politica furou cliianiate la èrma , il centrù t M 
Mi/«fm, la quAle si ebbe tosto la sua ejimmr thtisihL 

Queste frasioni si combattettero prìnclpalmeDte pef via di pnl»^ 
blleationi periodiche, le qnaH haono spiegato una grande influenia 
snlla letteratura tedesca. Nel 189T, quando più Itoteiva lo xèto pi*> 
tista del governo prussiano, dò che (d poi la destra fondò gli « a»» 
Itali di scienxa critica », per provare ndie la dottrina di Hegel, in^ 
terpretata a loro modo, niente avea di pericoloso per to stato e per 
la chiesa. Kel 1838 Ruge ed Ecbtermeyr opposero gli « annali di 
Halle » che furono il punto di riunione degli spiriti ricalcitranti 
contro Ogai autorità e reazione teologica, speculativa e politica, come 
Strauss , Bruno Bauer, Feuerbach ed altri, e che dal i8i0 diven- 
Yennero gli u Annali tedeschi », come organo particolare dell'op- 
posizione politica e « gli annali del presente » per l'opposizione fi- 
losofica, nel tempo appunto della reazione maggiore guidala da Ei- 
chorn, quando Bruno Bauer e \auwerk furon deposti, Hinrics, Sch- 
walz e Schelling ammoniti nell'atto che il Giudeo Slahl, sognatore 
d'un dcspolismo cristiano ed il non meno pazzo Leo eran portati 
in palma di mano. — Come afHni alla destra nel fondo delle idee 
son da mentovarsi i cosi detti Pseudobegeliani, mediatori fra Hegel 
e Schelling, Fichte juniore, Weisse, Fischer e Brcnlssa. Per Fichte 
la fllbsofla non fa ehe cercare la verità che si trova già nello spirito- 
e dóve non giunge , deve prendere a prestanca dalla rivelaaione. 
Gli altri andfessi, disperando nella metafisica , rieorron<^ alla te»* 
logia, pib o rnano gnostica e manichea. La destra di Heget si 
ièrensia da costoro h» questOt che inveae A ftoéar la llhMMifla snili 



Uiyitized by GoOgl 



569 

fede, cerca di dedur questa da quella. Taf è Gòschel i che racco- 
mandava la filosofìa hegeliana come cosa prettamente cristiana , ed 
Hinrichs , che avrebbe volato non saper più nulla di flloiofia , se 
questa gli afesse dovalo turbare le Idee religiose. Cosi pare Sobal- 
ler, Ermann, Gabler, che oltre la personalità di Dio, ai amo incM»- 
nati ionanii a questo ed a quel dogma. — In eonfinontii alla destra 
passata con armi e bagagli alla teologia « il centro al presenta di* 
viso per la scienia e la fede. Rosenkraoi, il più sagnatoto di questa 
schierai scrittore di ona psicologia, d' un sistema della seicoaa, di 
un'estetica del bratto i d*ona melaflsiGa e d' una logica e di adira 
opere minore, aoccessore in KOnigsberga di Kant, Krug ed Herbert, 
pronuniiò apertamente ]' incompatibilità di certi dogmi con la ra- 
gione, e sopra tutto di quelli della divinità di Cristo e della di Itti 
ascensione in Gieloi interpctrò il concepimento di Gesù per opera 
dello Spirilo Santo, dicendo che lo Spirilo Santo fosse il solo prin* 
Cipio della vita di Gesù; sostenne la pcrsonalilà di Dio, allribuen-» 
dogli accanto airimnianenza una coscienza tiascendenlo-, paragonò 
ad un foglio di stampa corrello lo spirilo clic sopravvive al corpo; 
difese la redenzione come un « avvenimento nel lem[K) »•, scomu- 
nicò la sinistra come Atea. Rosenkrani rappresenta il centro de- 
stro, mentre Marrienecke, il medio. Secondo lui la lilosolìa per mezzo 
della critica e della storia può fare della fede sapere. Il suo punto 
di vista à panteistico. La verità della natura umana è la divina. 
La naturi umana a la divina sono inseparabili. Questa unione si è 
avverala io Cristo. La. vita nel vero e nel buono è la vila nel ra- 
gno di DÌO) un'altra vitft non è per questo ncoessarìi* Ballw dichiara 
Dio non solo impersonale ma soprappersonale, essendo ligli il Vero^ 
il Buono, il tipo deiruomo. Cristo non esaurisce la pieneilia deliat 
umanità spirituale. Michelet, rappresentante del centro ainislro, 
primo storico della scuola hegeliana, e primo contraddiltore franoo 
della reaaionaria teoria della rivelazione di Schelling, non ricono- 
sce altra personalità di Dio che nella coseienia dell'uomo die sàdi 
essere in Dio, ed in questo stesso riconosce la vera infinità ed im- 
mortalili dell'uomo. Cristo ò un simbolo dell* umanazione di Dio. 
La sinistra non adottò mezzi termini. Essa rigettò la fede e mutò 
la filosofìa in critica della religione. Strauss che può dirsi il suo 
capo , tanto nella u vita di Gesù » , quanto nella u dollrina della 
fede cristiana » condanna ogni tentativo di conciliazione tra la teo- 
logia speculativa e la filosofia teologiuautc Uiuuo fiaucr, che co- 
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minciò coll'atlaccare Slrauss nel senso ortodosso, finì coH'attaccarlo 
nel]a sua « Crìtica degli Evangeli sinollici » come Ortodosso, per- 
chè oltre le cose impossibili che avea dichiarate miti, nienl' altro 
ftfea toccato negli Evangeli. Di hen altro polso è Feuerbach, (1S04- 
1872) scolaro di Hegel, da cui egli stesso si differenzia cosi: Hegel 
à identificato la religione con la filosofia, io le distinguo, egli 
lln considerata solo nei pensièri, io nella sua natura , egli ha ri- 
posta la natura di essa nella fede, io netramore ec. B parlando del 
suo punto di partenza dice di non aver preso a principio della sua 
, dottrina un'astrazione come rio di Kante e di Fichte, l'identità asso- 
luta di Schelling, o lo spirito assoluto di Hegel, ma l'uomo. La 
prima c più importante opera è » l'essenza del Cristianesimo » Ivi 
dice: La religione è la coscienza che à ruomo della propria infinita 
natura, consistente nelle forze del volere, dell'amare e del pensare, 
n pensiero dell'infinito è semplicemente il pensiero dell'infinitti della 
facoltà di pensare, il «sentimento deirinfìiiilo, il sentimento dell'in- 
finità della facoltà di sentire. Oggetto dell' impressione è l' impres- 
sione stessa; ciò die la religione e la speculazione tcnfiono per mez- 
zo, in realtà è l'ofTpcUo stesso. E poiché il scnlinicrito ò l'organo 
essenziale della religione, l'essenza di Dio non ò altro che l'essenza 
dei sentimento: Iddio è il sentimento puro, illimitato, libero. Ciò 
che l'uomo intende sotto nome di Dio, è il suo proprio spìrito, l'aoima 
sua propria; Dio è rintemo rivelato, YIo dell* uomo proflisrito. Ciò 
che l'uomo attribuisoe a Dio è la sua propria natura, sono i suoi 
proprìi tratti caratteristici* Dio esiste neir uomo, e variamente se- 
condo le opinioni varie dei popoli e dei tempi sulla natura dell'uomo 
e del mondo. Ciò che l'uomo venera, la bontà, la aapienza, la po- 
tenza egli lo venera in Dto, ciò che si augura, ciò che brama, egli lo 
yenén divinamente. Anzi egli rinunzia pure a ciò che attribuisce al 
eoo Dio \ egli si fa cattivo , ignorante , per pensare Dio « come 
buono e saggio. Gl'Israeliti tenevano tutl'i loro istinti per comanda- 
menti divini; i Cristiani al contrario innalzarono a rivelazioni di- 
vine i soli pensieri ed affetti buoni. Per mezzo della religione l'uomo 
dunque si divide in due, egli fo Dio infinito, sè stesso finito. Dio 
perfetto, sè stesso imperfetto, Dio santo, se stesso peccatore. Se il 
Dio, clic la religione onora, fosse da vero un allr'esserc diverso dal- 
l'essere umano, questa divisione in due non sarebbe possibile, non 
potendo essa verilìcarsi se non fra esseri, che in origine sono stati 
un solo. £ però l'essere col quale l'uomo si sente diviso in due gli 
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è ingenito. Dio, pensato eome essere non amino, perlbtto, senza di* 
fetto, non è altro clie rintelllgenza, la ragione, rintellctto, ^so non 
è che oggetto del' pensiero-, ramtk deirintélligenza è l'unita dì Dio. 
Onesta Infinita natura deirintellìgenta non à per la religione mag- 
giore importanza, che per nna scienza speciale un principio gene- 
rale ond'essa comincia*, essa non è il Dio della religione. Se Iddio 
fosse un essere essenzialmente diverso dall' nomo, come questi po- 
trebbe trovare la consolazione, la pace in Dio? Considerato poi co- 
m'essere perfctiamcnte morale Dio non è altro, che l'idea realizza- 
la, la legge di moralità compiuta, la natura morale dcH'uomo sup- 
posta assoluta, la natura propria dell'uomo , la di lui propria co- 
scienza. Or come l'uomo si libera, si redime dalla sei).u azione tra 
un essere morale pcrfello e se slesso, dal tormento della coscienza 
del peccato e del niente? Col considerare l'essere divino non pure 
come legge, come essere d'intelligenza, ma come un es>ere vivente, 
soggettivo-umano. L'amore è il mediatore trai! Perfetto e Tlmper- 
iMto, ]' amore inoltre non può esser concepito che materialmente. 
Solo l'amore, che à carne e sangue, può condonare i'V^^tl com- 
messi dalla carne e dal sangue. E però Dio deve umanarsi per ro- 
dimere Tuomo con la propra carne ed il proprio sangue dalla pec- 
caminosità e dalla imperfezione. Questo poi non può se non un es-' 
sere cbe sente umanamente, nn essere sostanzialmente umano. Il 
Dio nmanato non è cbe Tuomo divinizzato. Sùiramòr di Dio si basa 
pure la speranza dell'esaudimento della preghiera. L'amore poi si' 
prova soprattutto col soffrirc; e però il Dio fatto uomo deve sof- 
frire per gli uomini, — la storia della passione è un'opera del cuore 
umano, che ha in essa scritto la storia dei propri patimenti. Ma un 
Dio, che solo soflVe e non agisce, basta all'uomo tanto poco, quanto 
un Dio senza cuore, un Dio che non patisce. Iddio deve in sii com- 
prendere Mta la natura umana. Ed a rappresentare in Dio i vari 
lati dell'uomo, dovette servire la Trinità. Essa servì pure a non 
lasciar solo Dio, perchè un essere che sente umanamente non può 
star solo. Dovettero quindi essere in due, padre e figliuolo*, giacché 

10 spirilo Santo deve la sua esistenza ad una parola, egli non è che 
l'amore frai due, personificato, mentre i due rappresentano l'infinito 
ed'il finito, l'intelligenza e Tarnore. B poiché l'amoi'e non è coni- 
plnto senza l'elemento femminile, fu ammessa in Cielo, se non nella 
Trinità, la madre di Dio. Solò con la madre hanno aii significato 

11 padre ed il figfinolo, ed il Protestantismo non fece die k cM a 
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pietà , mettendo in disparte la madre , nell'alto che cooMrvava il 
padre ed il figliuolo. — Le immagini di Cristo e dei Santi, elìcgli 
uomini venerano, sono anch'esse semplici immagini dell'uomo stesso, 
e la parola di Dio (Xó^wa) è la natura della parola umana. La dot- 
trina dei Mistici, p. e. di Bolim, intorno alla « Natura in Dio » è 
un sentore della di lui natura umana. Nella personalità di Dio 
l'uomo glorifica la soprannaturalità, l' immortalità, l'indipendenza 
di personalità, a cui aspira per liberarsi dalla natura. La creazione 
^el mondo dal niente è respressiooc dcH'oi^nipoteQza di Dio, quale 
grado supremo della wÌ0Dt& illimilata, e cosi pure la provvidenza, 
la quale, come destinata esclusivamente all'uomoi deve ad un tempo 
rappresentare la di lui prevalenaasul resto del mondo. questo 
Tuomo è anche lo scopo e la meta della creasione. Ia distinilone 
di Dio dalla natura non è che la distinsionedeiruomo dalla nabura» 
da cui egli Torrehbe liberarsi, B però la creazione significa, che il 
mondo è un prodotto della libera volontà, per sé stesso nullo^ per 
non aver barriera fra sò ed il suo essere perfetlO) l'uomo fa piom- 
bare il mondo nel nulla, finché Dio non ne lo trac. È l'egoismo giu- 
daico che produsse l'idea della Creazione. — Il miracolo è il com- 
pimento del desiderio di veder la natura vinta; nasce dall'animo c 
icagiscc suir animo , e ciò c segnatamente vero del miracolo della 
risurrezione. La fede neH immortdlità dell' anima è il desiderio di , 
ritrovare il proprio essere, ciò essendo il congiungersi con Dio , o 
l'andare in Cielo, in questo Dio ampliato. Se l'uomo non fosse ira- 
mortale, non avrebbe bisogno di Dio. L'altra vita è semplicemente 
l'immagine della presente idealizzata. — Questa è la religione nella 
sua essenza (aspetto antropologico), non quale si considera (aspetto 
teologico). Sotto il secondo aspetto^ nell'ipotesi d'un essere diverso. 
da)l*i]pou>, ed anzi a lui opposto, la religione presenta una veraooor* 
traddif Iona con la ragione e la moralità, la sorgente fuoesU del fima* 
tismo religioso, il principio dei saqrifieii nmani e di tutti gliurrorì 
e lik tragedie ond'à ripiena la sua storia* puando la religione divie^. 
teologia, la separazipne di Dio dall'uomo, in principi^ spqntinea ed 
innocente, diviene una difleren^ studiata, voluta, per fàre aperire 
ridea deirideodità già penetrata nella coscienza umana. Iddio di- 
viene un essere per sè, come se avesse un'esistenza simile a quella 
degli esseri che cadono sotto l' esperienza , mentre che questa sua 
esistenza non può essere sperimentata. Questa contraddizione si porta 
4ietro l'Ateismo, discreditato come nemico d'ogni vincolo morale. 
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.Ma, se la morale non ditte die a condizione dell'esistenza di DiOt 
non ba dunque un proprio valore. La rivelazione, che ^ produce 
a testìmonìanca deiresistenza di Dio, è eoDtropeela al sapere ed al 
pensafe degli uomini , ma pure si presenta come cosa di natara 
umana , perchè Dio parla ali* nomo in lingua umana. L' uomo in 
essa esce da sè per ritornarvi dopo falla una giravolta. Nella Bibbia, 
questo libro livelato, in cui tutto «lovrcblte esser d'un petto, e lutto 
vero e buono, si lorcan con mnno gli autori e le opinioni varie-, essa è 
inoltre in contraddizione tanto con la ragione e la morale, quanto con 
sè stessa. Dìo dev'essere universale, e non per tanto personale, indi- 
viduale, e non per taiilu puramente spirituale. La trinità deve avere 
tre persone, ma queste non debbono essere separate. Nei sacramen- 
ti, oggetti naturali ànno efletU soprannatuFali. La eomooione, in 
cui esiste on corpo divino^ non à eflètto eenu fede ; e sema fedOf 
sparisoe il Dio d'amore, nè altro resta che maledizione, odio e per* 
aeeoiione. — Natura neiroomo intanto è la perfezione e sua legge 
suprema Tamore. Indi son saole ramicizia, il matrimonio, la pro- 
prietà ed il benessere di ciascuno. — NelFopera posteriore a L* es- 
senta della religione » (1848) Fenerl)ach fa notare che nelle refi* 
gioni naturali predomina il culto della natura, nel Grislian esimo, 
duello dell'uomo. Il Dìo delia religione naturale è la natura la prima 
volta rozzamente umanata, il Dio dei cristiani c la natura quasi non 
più riconoscibile, quasi del tutto umanala. — Negli altri suoi scrit- 
ti: (( lesi \ìev la riforma della filosofia » (1842) e « Principii della 
filosofia dell avvenii c i) (I8i5), Feuerbach dice, clic la filosofìa de- 
v'esser la conoscenza di ciò clic è, e pensare le cose come sono. 
Essa deve riconoscere il concreto non in abstracto. come in Hegel, ma 
in concreto^ nella realtà, elevandola al suo principio. Tutto l'essere 
umano, qual'è, è il principio di conoscenza della filosofia moderna. 
L'unità del pensiero e dell'essere à senso c verità sol quando si 
concepisce l'uomo come base dì quest'unità. L'uomo, con la natura 
quale sua base, è il solo e supremo oggetto della filosofia. L'àrlev 
k religione, la fllosoftì, sono manifestazioni o rivelazioni della oa» 
tura veramente umana. — Tutte le simpatie di Feoerbaob sono state 
lenza dubbio per la libertà e per la solidarietà umana, ed è tanto 
per questo, iiuanto per la di lui critica radicale della religione^ che 
il mondo uflkiale gli si è mostrato tanto freddo. La sottoscrizione 
fetta airoceasioiie della sua mort^e che à avuto tanto sucoesso an- 
che in Inghilterra ed in America, non à trovato che tiepida acooglicDU 
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in Germania nelle slesse classi mezzane. — La filosofia di Nees con 
ffisembeck èia caricatura dì quella di Feuerbach. L'uomo ìndividao 
è Tassoluto. Ad essa corrisponde la filosofia pratica di Mac Stirner, 
che impugna « la natura umana » di Feuerbach e non ammette che 
l'individuo. L'individuo, egli dice, non sviluppa l'uomo, ma se stesso, 
non vive per realizzare idee, ma per vivere c godere^ non ama gli 
altri se non perchè gli fa piacere*, è nemico di chiunque gli con- 
trasta il godimcndo, senz'altro intervento decisivo, clie della forza) 
e non serve mai che a se stesso. Quisquis sibi Deus. 

In politica intanto come in filosofia la giovane scuola professava 
le dottrine più radicah. 

Giunse il 1848: l'estrema sinistra hegeliana divenne Testrema sinistra 
livolozioneria; TAteisino ed il Socialismo si diedero lamano: si aumentò 
così la ripugnanza che rHegcIianismo ispirava e la illoaofla ne risenti 
il eontroGoIpo. La reazione del I8IH) la col|d in Germania, come in 
Francia. L'opinione d allontanò da essa: il silenzio si fece intorno 
aUe Università, occupate in generale da nomini di seoond* ordine, 
dei quali non per tanto taluni erano eminenti soprattutto nella cri- 
tica. Ma il silenzio c la pace non sono di questo mondo. La filo- 
sofìa, vinta con la rivoluzione, contenuta nelle università , dimen- 
ticata in apparenza dal pubblico, cominciò bentosto a risvegliarsi. 
Nè Io spirito umano , nè l'allemagna possono fàre a meno di filo- 
sofia-, ma il risveglio ebbe luogo dal lato n cui meno si pensava: 
dal lato delle scienze naturali, appunto come in Francia. Uno dei 
primi sintomi di questo risveglio fu il successo inaspettato del fi- 
losofo già vecchio clic da trentanni scriveva in mezzo all'indiffe- 
renza pubblica, vogliam dire di Schopcnliaucr. L'originalità incontra- 
stabile di questo scrittore, il suo siile colorito ed amaro, di net- 
tezza non comune in AIcmagna, le sue invettive acerbe contro la 
filosofia della scuola, la bizzarria del SUO carattere misantropo « 
pessimista, una sorta di Ateismo fiero ed orgoglioso che ricorda 
quella di Obermann, le sue qualità ed i suoi difetti, contenivaiio 
abbastanza ad un epoca di stanchezza intellettuale , in cui nè la 
fede, nè la filosofia soddisfacevano più alcuno, la prima non guft* 
rìta delle ferite fettele dal dottore Strauss, la secónda discreditata 
dairabuso del formalismo scolastico. Le scuole tedesche colpite prima 
dalla reazione, lo erano adesso dalla filosofia Ubera ed individua- 
liste. Ma pare che il successo della filosofia di Schopenhauer non sia 
stato In Alemagna che una crisi passeggiera. Questo filosofo appar- 
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teneva ancora troppo al movimento che combatteva. Egli è un idea- 
listn die si riattacca cvitlentcmcnic a Kant , ed anclic a Fichte, e 
da questa parte le sue dottrine sono evidentemente antiquate. Dov'è 
più il tempo, in cui si poteva scrivere seriamente e far credere 
assiomi, come: (do sono, perrliè voglio essere?» Inoltre bisogna es- 
sere profondamente versalo nei misteri della fraseologia fUosolìca 
deirAIIcmn^^ìia per comprendere la dilTercnza che può esistere fra 
la volontà asso/uta, che secondo questo filosofo è l'essenza del mondo, 
C l'idea assoluta della scuola hegeliana. L'iia volontà senza coscienza 
ed un'Idea senza coscienza si rassomigliano mollo, non essendo che 
Tatti vit& istintiva ed immanente dcIFessere assolato. È in un ordine 
d' idee più positive che 1* Allcmagna dovette cercare una filosofia , 
e furono la fisiologia e le scienze naturali, clie gliela fornirono. Du- 
rante il regno della filosofia delPidentità, le scienze s' eran tenute 
isolate ed in riserva , ed anzi taluni gran dotti, come Aerstedet, 
Oken, Burdach, Caros, ed anche Muller avean subito il prestigio 
dell'Idealismo. Reclami cransi nulladimeno fatti sentire in nome 
dell'esperienza, e Goethe slesso, dotto ad un tempo e poeta , avea 
ben visto il vizio del metodo speculativo e della scienza a priori. 
« Son già vcnt'anni, egli diceva, clic i tedestlii pioducono filosofia 
trascendente. Una volta clic se ne saranno accorti , si troveranno 
ben ridicoli. » Intanto 1' impero della filosofìa' era si grande , che 
essa si arrogava il dritto di trattare col più gran disprezzo le ob- 
biezioni dcll'Kmpirismo. Se le si rimproverava di non potere spie- 
gare i fatti particolari, Michelet di Herlino rispondeva con oigoglio 
che « simili spiegazioni non erano al di sopra, ma al di sotto del 
sapere. » Si risponde così quando si è il più forte, ma somiglianti 
risposte necessariamente si pagano un giorno o l'altro. Ed è ciò che 
è successo in Allemagna alla filosofia della natura. « Il disfavore di 
questo sistema è tale, dice Bnebner, che il nome di filosofia della 
natilra non è quasi più che un termine di disprezzo nella scienza». 
Le scienze naturali e positive àn preso lo scettro caduto dalle mani 
della filosofi]! idealista, ed ànno avuto alla loro volta la loro filo- 
sofia, che, bisogna dirlo, è il pib puro Materialismo. H capo ed fl 
propagatori di questo nuovo movimento ò stato Moleschott. 

La scuola di Moleschott dà evidentemente la mano alla scuola di 
Feuerbach. Questa à reso possibile quella^ ma v*è fra le dne una 
gran differenza, esse hanno due origini diverse. La scuola di Feuer- 
bach à un'origine hegeliana ; essa è nata dalla dialettica , e quan» 
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tunque arrivi essa pure al materialiflino, pur arriw per meiio 
della deduzione , trasporlalavi dallo STolgimento delle idee. È un 
materialismo astratto , accompagnato da passioni atee e politiche, 
alla maniera quasi dì Proudhon. Il materialismo di Molesdiott è al 
contrario fisiologico, fondato sulla scienza, sulle conoscenze positite, 
suiresperienza*, e la nuova scuola rassomiglia piuttosto a quella di 
Gabanis, di Broussais, di Littrè. Ciò che animala Feuerbach era lo 
spirito rivoluzionario, ciò che anima Moleschott è Io spìrito positivo, 
lo spirito delle scienze. È in una parola TEmpirismo che prende la sua 
rivincila contro la frenesia della speculazione razionale a priori. Il 
primo libro in cui si trovano esposte le doitrinc delia nuova scuola 
è il libro di Molescliott, intitolato la circolazione della vita ^ raccolta 
di lettere indirizzate a Licbig sulle principali materie della filosofia: 
l'anima, l'immortalità, la libertà le cause finali. In questo libro Mole- 
schott stabilisce il principio del nuovo materialismo; « Senza materia 
non v'ti forza, senza forza non >'è materia ». Kgli sostiene la lesi d'una 
circolazione indefinita della materia, clic passerebbe incessantemente 
dal mondo della vita al mondo della morte, e reciprocamente, ed 
esalta ciò che egli chiama 1* onnipotenza delle sue trasmutazioni. 
Onesto libro fece un gran rumore in Alemagna, scosse la letargia 
filosofica degli spiriti^ ma dò che determinò soprattutto la discus- 
sione viva fra il Materialismo e lo Spiritualismo fu il discorso pro- 
nunziato in Gottinga nel 18S4 innanzi alla riunione dei medici e 
naturalisti tedeschi da Rodolfo Wagner , uno dei distinti fisiologi 
deirAllemagna. In questo discorso intitolato DéUa masim» dtH' 
Fwemo e deiki sostanza deir anima Wagner esaminò la quistione: a 
che si trova oggi la fisiologia secondo i suoi ultimi risultati rispetto 
aU'ipotesi d'un'anima individuale distinta essenzialmente dal corpo? 
Da sua parte egli dichiara , che nei risultati della fisiologia niente 
lo conduce ad ammettere un'anima distinta, ma che l'ordine mth 
rale esige una tal ipolesi. In un altro scritto pubblicato alfin di spie- 
gare il suo discorso ed intitolalo Scienza e fede egli distìngue ac- 
curatamente questi due demanii e dice: «t Nelle cose di fede, amo 
la fede semplice ed ingenua del carbonajo-, in materia scientifica mi 
conto fra quelli che amano di dubitare il più che si può. » Questo 
appello alla fede del carbonajo provocò una risposta viva e mordace 
d'un distinto naturalista, allievo di Agassiz, Carlo Vogt , membro 
del partito radicale in Àllemagna, esiliato in Ginevra, dov'è profes- 
sore ed anche membro del Consiglio di Stato. Kgli metteva in celia 
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qoestt doppii coscleDEa eht II dotto di Gottingi oereata di procte- 
darsi « TuDa per la scienta, r altra per la religione, e qoaHfleata 
quest'espediente di « tenuta di libri in partita doppia. » Ma non è 

10 quest*opusco1o soltanto che Carlu Yogt diede pegno a) Materiali'- 
sino*, ciò ebbe luo^o in altri scrìtti ancora piìi scentifici ed eslesi, 
nei suoi quadri della vita animale^ nelle sue lettere fisiologiche , ed 
in fine in un recente lavoro , pieno fii spirito e di forza: Lezioni 
sulCuomo^ suo posto nella creazione e nella storia della terra. In que- 
sta polemica Vogl s'ì; reso celebre soprattutto pel commentario che 
à dato alla defìnizione di CaÌKuiis: TI pensiero è una secrezione del 
cervello, dicendo, che il cervello fa secrezione del pensiero , come 

11 fegato della bile ed i reni deirurina-, proposizione, che Biichner 
à creduto dover confutare , bcucliè discepolo ancor egli di Mole- 
schott e dei più ardenti. 

Il libro di Ini Fona e màteria eorto e nervoso, pieno di lilti^ 
scritto con rapidità e cbiarexsa, può serTÌre a riassmnere tutti gi| 
altri, e contiene in poche pagine il succo della dottrina materialista. 
Il principio della nuora scuola è da Ini cod espresBo: « Non* V è 
ùm senza materia , non t* è materia senza fom. » La fona i 
secondo Molesdiott, non d un Dio che dà l'impulso alla materia: una 
fona che stia sospesa sulla materia è una idea assurda. La fona è 
la proprietà della materia e n*è inseparabile. Tentate di rappreseti* 
tarvi una materia seoia forca, p. c. senza una forza d'attrazione o 
di repulsione, di coesione o di aiTmità: la idea stessa di materia 
sparisce, giacché allora le sarebbe impossibile di essere in uno stalo 
qualsiasi determinato. Reciprocamenle , che cosa è mai una forza 
senza materia, 1' elellricilà senza particelle elettrizzate, l'attrazione 
senza molecole che si attirano? Può mai sostenersi, dice A^ogt , ci»e 
esista una facoltà secretoria indipendente dalla gianduia, una facoltà 
conlraltiva indipendente dalla libra muscolare? Son pure astrazioni. 
In una parola, come ingegnosamente lo dice un dolio fisiologo di 
Berlino, du Bois Raymond, « la materia non è un cocchio, al quale 
a guisa di cavalli si attaccherebbero o si toglierebbero forze. » 
Ogni molecola materiale k le sue proprietà ìDerenli ed eteme e 
le porta da per tutto con sè. Una particola £ frrro, dice lo stesso 
autore, è e resta la stessa cosa, sia che percorra l'uniTcrso neli*i»> 
rollio, 0 xbe giri sopra una via ferrata nella ruota d*uoa locom»» 
tira, 0 che cìrcoli nel globulo sanguigno per le tempia d*mi poeta. 
Indi segue che lldea d*nna fona creatrice , d' una fona assoluta, 
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separala dalla materia, che la crea, la governa, è una pura astra- 
zione, è ima qualità occulta trasformata in essere as>olulo. La ma- 
teria e la forza sono inseparabili, l'una c l'altra esistono dall'eter- 
nità. Immorlalilii della niateiia, inunurtalità della furza, tal è il 
secondo pi iiici[iiu di questa filosofia. L' ininiorlalilìi della materia, 
da luni^u tenq)o sospettala, è divenuta una verità positiva dopo le 
meravii^liose scoverle della chimica. Questa scienza à dimostralo, che 
la Stessa qaantUà di materia sussiste sempre , qualunque sìeno le 
combinazioni, nelle quali eolraj ed è la bilancia che ci à fallo acqui- 
stare questo gran risultato. Bruciate un pezzo dì legno; la bilancia 
Vinsegnerà che nessuna particella di materia è andata perduta, ed 
•nii die il peso è rimasto aumentato d'una certa quantità perduta 
dsirarìa. In tutte le composizioni e decomposizioni chimiche v*à 
sempremai equazione tra gli elementi ed i prodotti e reciprocamente. 
La chimica dimostra inoltre, che Io stesse sostanze conservano sem- 
pre le stesse proprietà. A questo modo la materia non perisce mai, 
è in un perpetuo movimento*, è, come Io diceva Eraclito d* Efeso, 
un fuoco sempre vivo , un gioco che Giove gioca eternamente con 
sè stesso. È una circolazione incessante di materiali , di cui ogni 
combinazione accidentale comincia e lìniscci ma i materiali si ri- 
trovan sempre sotto una forma o sotto un'altra. « Il corpo del gran 
Cesare, dice Hamlet, serve ad otturare un uiuro.» Così niente viene 
dal niente, niente l itorna al niente. I/antico a^^ioma della filosofia 
atomistica è dinioslrato. Quel che è dello della materia si applica 
egualmente alla lorza, essa b immortale; essa si irasfornia, non pe- 
risce, tt Ciò che sparisce da un iato, dice l'illuslie Faraday, riappari- 
sce necessariameu le dall'altro. » Una delle più belle e splendide ap- 
plicazioni di questo principio è la trasformazione del calore in mo- 
vimento e reciprocamente. Collo stropicciamento si ottiene fuoco, 
col vapore delfacqua si ottiene movimento. La quantità perduta dal 
iato del movimento si ritrova in quantità di calore*, la quantità di 
calore perduta si ritrova in quantità di movimento. La forza si con- 
serva come la materia ed è facile prevederlo. Da queste consldera- 
liooi si deve concbiudere, che la materia e la forza non sono state 
create , imperocché ciò che non può essere annientato non può 
venir creato. Reciprocamente tutto ciò che comincia deve finire, fi 
però la materia è eterna, ma essa sola è eterna: usciti dalla polvere, 
noi ritorneremo nella polvere. La materia non è soltanto eterna, essa 
è infinita, fissa è infinita in piccolezia ed in grandezza. U microcosmo 
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«d il mnttmomo sono l'ano e YàHro Infiniti. Qnl Badiner itnoonint 
con PMcal. Ad ognuno qui ritorna alla niente da nna parte laeliBra 
infinita di cui è da perlutto il centro e la circonferenia in nessun 
sito> e dall'altra il pelltecello che contiene mondi infiniti. La nnoia 
filosofia tedesca si distingue dal malerialismo antico , ammettendo 
la dÌTisibililà airinflnito. L*alomo non è che una rappresentaiione 
deirimmaginaiione. Né Tosservazione, nè la ragbne possono con- 
durre air atomo. Quest' idea d*ona dÌTÌsione infinita sbalordisce lò 
spirito-, ma che farfif bì<H)gna rassegnarsi all' incomprensibile. La 
materia essendo etema ed infinita, manifestamente ne segue, che le 
sne leggi sono universali ed immutabili. Le leggi delia materia ri- 
sultano dalle sue proprietà: « Le leggi sono i rapporti necessari! 
che derivano dalla natura delle cose. « E poiché lo proprietà della 
materia sono eterne com'essa, le sue leg{i;i sono immutabili. Se le 
sue leppi cangiassero, o la materia dovrebbe cangiar di proprietà, 
o dovreblxì pigliare pro[)nct;i contrarie alla sua essenza, il che è 
impossibile. Del resto , l'esperienza Io dimostra: le legpi della na- 
tura non ànno mai sofferto il nieiioino rainhiamenlo. I miracoli non 
lian luogo che per gì' ignoranti ed innanzi agi' ignoranti. Le orde 
selvagge, le popolazioni delle moulaguc , le classi poco illuminale, 
ìiedono i miracoli; i secoli illuminati , le grandi città, i centri ci* 
^11 ed increduli non ne vedono. Non v*è intervento soprannaturale, 
non azione accidentale e contingente d*una causa suprema. È stato 
detto: « I cieli non raccontano pià la gloria di Dìo, ma quella di 
Newton e di Laplace. » Biicbner si aocomoderebl)e volentieri oon 
questa massima. Secondo lui, a misura che la scienza del mondo è 
progredita, lldea d'una forza creatrice, soprannaturale, provviden- 
ziale e stata nei dell rìcscciati da per tutto; oggimai noi non più 
vediamo se non una legge meccanica, matematica, risaltante dalla 
natura stessa della materia, e die spiega tutt'i fenomeni conforme- 
mente ai principii della geometria e delia meccanica. Dal cielo pas- 
sando alla terra, quà neppure v' è ombra d'intervento immediato 
della Divinità : la scienza tende sempre più a dimostrare, che le 
grandi rivoluzioni, da cui ò stata agitata la superfìcie del globo, sono 
state prodotte da cause simili a quelle che noi attualmente cono- 
sciamo. In questo il tempo ò il gran creatore. Giusta il principio 
delle azioni lente del sistema geologico di Lyell , le giornate della 
creazione non sono più , che le insensibili evoluzioni d' un' azione 
continua. Tutl'al più si potrebbe ammettere, che in certi momenti 
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le ailoDi Me Iòne che d son note si eono spiegaAe eoa Mg^lir 
potenn. Or ecco il gran probleme: non lì è eiato sa questo globo 

ua momento, nel quale una fona assololamente nuora è apparta, 
la fona dcUa vita? Come spiegare la generazione primitiva? Tutto 
concorda per farci ammettere, che ia vita è una semplice (!) oom«> 
binazione particolare della materia, e che questa combinazione si è 
presentala quando le circostanze favorevoli ànno avuto luogo. La 
vita in fatti si manifesla sempre clie queste circostanze àn luogo, 
e ad ogni cambiamento di mezzo corrisponde un cambiamento equi- 
valente e proporzionalo nelle forme della vita. Ad ogni strato ter- 
restre gradualmente corrihponde un mondo vivente: agli strali più 
antichi , le forme più imperfette-, agli strali più recenti, le forme 
più complicale. Allorché il mare covriva da per tutto i continenti, 
non vi erano che i pesci e le piante acquatiche che potessero esi- 
stere. Il continente, a misura che si è formato, si è coverto di (ò- 
reste, che banno assorbito la massa d*aeido carbonico ad esse neoes- 
sano e nodfo agli animaU , e 1* aria è divenata per questi uUmm 
propria alla respirazione. Siccbè tutto sembra indicare, che le forme 
oilganicbe sono le risaltanti del mezzo e delle condizioni esteriori 
in cui son poste. Là dove Taria, il calore, l'umidità oombtnan Ta^ 
tività loro , si sviluppa con una certa rapidità questo mondo di 
animali microscopici die si chiamano infusori!. È ciò potrebb'essere 
sia per generazione spontanea , sia pure che i germi degli esseri 
viventi, esistenti ab eterno, avessero atteso la produzione delie cir- 
costanze favorevoli per svilupparsi. Tutte le forme organiche na- 
scono le une dalle altre per via di moditìcazioni insensibili: di fatti 
il germe di tutte le specie si rassomifilia, e ranimale a misura che 
si sviluppa passa [wv tulle le forme inferiori del regno animale, o 
almeno rappresenta nei diversi gradi del suo sviluppamenlo i tipi 
principali della serie. Gli uLiimali fossili sembrano non esser altro 
che gli embrioni degli animali alluali -, cosa che Agassiz à dimo- 
strato pei pesci e crede per tulle le altre classi di animali. Non vi 
sono cause linali, non \c disegno nella natura. Si pretende che nella 
natura tutto sia fatto ad uso dell'uomol Ed a che servono gli ani- 
mali, nocivi? A.' che ferve ia malactia ed il treno dei moli fisici in 
generale? ISoBBeguenza del peceatol Bla la malattia è antica, quanto 
la tita organicat la paleontdctgia ^ mostra ossa d'animali cangiale 
dalla malattia. I ooloii dei fiori son futi per dilettac:|^ occhii Ha 
(D.É nMttto Mm Maàm staMiMk 
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quaoti fiori si lono aperti, sena che l'oocUo ninano li abbia mal 
vislif ^ parla tanto dell'utilità degli orgaiii e della loro appropria- 
sione ad un fine ! Ma Fanatomia comparata ci fa conoscere un gran 
numero di organi inutili e rudimentarìi, che, utili per una spedOf 
sono affitto inutili in altra specie: p. e. le mammelle rudimentarle 
delPuomo, i denti della balena ec. VI sono gli animali ermafroditi, 
che possedono gli organi dei due. sessi e non possono intinto fecon- 
darsi da sè. A elle serve questa complicazione? E che dire della 
mostruosità? Vi sono animali perfettamente conformati, elio na- 
scono senza testa e di cui la vila ò quindi impossibile. Non è as- 
surdo che la natura ?i dia la pena di compiei c somiglianti forme, 
che sono perfctlameule inutili? S'invoca la vis mcdicatrixl Mi se 
la natura si medica da se, perche esistono i medici ? K quante volle 
nelle malattie, nelle ferite non vedon essi la natura a^ire in senso 
contrario e mettere in pericolo la vita dell'infermo? Perchè, dire 
Litlrc, la natura non ci avverte, quando ingoiamo un veleno? Per- 
chè non lo rigetta? Perchè J' introduce nella circolazione, come se 
fosse un alimento utile! E perchè quando il veleno ò assorbito, de- 
termina convulsioni, che non servono aflktto airinfermo e clie Io 
portan via? La conformità allo scopo non è un*intenzione, ma il ri- 
sultato di certe cause naturali, che ànno accidentalmente menata 
alle diverse appro|iriazìoni. L'incontro fatale ed accidcnlale déjgfi ele- 
menti e delle forse della materia à dovuto dar nascimento a forme 
innumerevoli, le quali àn dovuto mutuamente limitarsi, e reciproca* 
mente corrispondersi, come se fossero state fatte le une per le altre. 
Di esse quelle soltanto son sopravissute, che si sono in un modo 
qualsiasi appropriate alle condizioni ilei mezzo, disparendo le al- 
tre. A ciò corris{K)nde il sistema di Darwin deli' elesìone naturale 
e della lotta universale per la conservazione e V impero. Dopo la 
forza attiva della natura, vien la volta di quella che si dice anima. 
L'anima non è che una semplice funzione dcll organizzazione. Non 
è dubbio, che il cervello sia l'organo del pensiero, e che l'uno sia 
sempre proporzionato all'altro. La grandezza dell* intelligenza è in 
rapporto con la grandezza, la forma, la composizione chimica del 
cervello. Gli animali che non àn cervello, o che ne ànno solo i ru- 
dimenti son posti nel più basso gradino della scala intellettuale. Se 
vi sono animali che sembrano avere un cervello più grande che 
l'uomo, deve attribuirsi allo sviluppo delle parti che presiedono alle 
funzioni di relazione e di sensazione, mentre quelle che presiedono 
Scawnua M 
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alfe funzioni del pensiero sono più piccole. Nelle anfrattuosUà o eir* 
convolusiom del cenrello si son pura trovate le cause della dWer> 
aità delle intelligenze. Il professore Huscbke à dimostrato che Tin- 
telligjBiza delle razze animali è in proporzione al numero delle si- 
nuosità cerebrali. Il cenrello di Beethoven, secondo Wagner cbeTà 
dissecato, presentava più profonde e numerose anfrattuosità, che i 
oervelli ordinarli. Le sirie del cervello, visibìli appena nel fiincìullo, 
aumentano nell'adiiito, e l'altivilà intellettuale aumenta con esse. 
Le osservazioni sulla demenza, suITidiotismo e la follia confermano 
questi dati. Secondo il dottore Paichappc, il peso del cervelln di- 
minuisco in ragione del grado più o meno forte della demenza. Il 
Cretinismo provvicnc sempre da una defoimazione del cervello. La 
maggioranza dei medici conviene ncU' opiniiwie, clie nella massima 
parte dei casi di follia, si trovano alterazioni niori)ide nel cervello^ 
e se non senipre si posson verilicarc, ciò deve senz'altro riferirsi 
airimperfezionc dei mezzi anatomici. Simili osservazioni oflre il con- 
fronto delle razze umane: qual differenza fra il cranio d'un negro 
e quello nobile e sviluppato delta razza europea ! Lo sviluppo e 
l'esercizio deirintelligenza sviluppa il cervello, come l'esercizio del 
giostratore sviluppa i muscoli. Se si paragonano i cranii moderni 
con gli antichi, è indubitato che il cranio dell* Europeo è ingran- 
dito di volume. Più il tipo è antico, e piii il cranio è sviluppato 
nella parte occipitale ed è piatto nella parte frontale. I cappellai 
sanno per esperienza che le classi colte àn bisogno di cappelU più 
grandi, che le classi del popolo basso. La composizione chimica del 
cervello è meno semplice di quel dio si crede, incontrandovisi so- 
stanze complesse che in nessun altro luogo s'incontrano, come la 
cerebrina ec. La parie del fosforo è tanto importante, che Moleschott 
à potuto dire : « Senza fosforo, non \*(> pensiero. )> Il pensiero non 
è una secrezione, ma l'azione del cervello. Esso è la l isnUante dì 
tulle le forze riunite del cer\ello, riferibile forse aH elellricità ner» 
vosa. È, secondo Molesrboll, il movimento della materia. ' 

Nelle conferenze sulla teoria Darwiniana Biichncr dopo d'aver fatto 
Tesposizione e la critica di questa teoria, fa il bilancio delle cono- 
scenze e dei fatti che il materialismo scientifico tiene a sna dis|)0- 
sizione. Darwin, egli dice, ii fatto per la scienza degli organismi 
ciò clie Lyell per la geologia. Entrambi àa bandito l'imprevisto, il 
subitaneo, il soprannaturale per sostituirvi il principio dello svi- 
luppo graduale sotto l'impero d^lo forze naturali) delle quali raiione 
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darà ancora, e*cbe noi godomìubo. Darwin dopo venti anni di la- 
bori costanti è giunto a provare) che tutti organismi, antichi 
e recenti, derivano da una mezza dozzina ai più di forme tipiche 
vegetali ed animali c che in somma non si trovano come punto di 
partenza che Liliine formo inforiori, talune cellule primordiali. Gli 
organismi ?on d'allruude impegnati in una evoluzione incessante di 
trasformazioni, retta da una lepge immutabile. La concorrenza ed 
il difetto delle condizioni esteriori della vita limitano la fecondità 
infinita dei ve£[ela!i e dei-li animali e determinano una lotta conti- 
nua per resistenza con gli esseri rivali e con le forze brutali della 
natura. In questa lotta le proprietà vantaggiose spieijale dagl'indi- 
vidui producono modificazioni che si fissano con la liasnwbsìutje ere- 
ditaria e 80D causa delle varietà delle speoie. Nella critica Buchoer 
completa la teoria di Darwin col riportare tutti gli organismi alla 
cellula, con la teoria della generaiione spontanea, e coli* ammettere 
rinfloenza delle cause esteme sulle modiflcazioni e sulla stessa al- 
teraxione della generazione (generazione eterogenica): nelKatto stesso 
fii rilevare 1* argomento che questa teorìa presta per combattere 
le cause finali (segnatamente in quanto si fondano sugl'istinti, oon- 
siderati come un effetto della selezione naturai^-) 1* appUcabllità di 
essa all'origine, formazione e posto deiruomo nel mondo ed i rap- 
porti della stessa con la teoria del progresso e crm la lìlosofìa ma- 
terialista, di cui, conchiudendo, fa una storia sommaria, dando in 
questi termini conto del maierialimo del !9' secolo. « È l'Allema- 
gna che cammina innanzi questa volta. Si può dire ciie siavi stata 
quasi una distribuzione di parli in fatto di materialismo trai quat- 
tro grandi paesi dell'intelligenza, Italia, Inghilterra, Francia ed Al- 
lemagna. Nel tO* secolo è l'Italia che sta a capo del movimento, 
nel 17' l'Inghilterra, nel i8* la Francia, nel 19' T Allemagna. Dei 
quattro r.\llemagna è stato il personaggio più lento, ma il più ri- 
flessivo e profondo ancora. Essa non si è gettata nelle braccia del 
materialismo, se non quando le scienze positive gli àn dato una 
baM, che prima gli mancava. Il materialismo precedente è slato 
piuttosto il frutto della speculazione e della deduzione, che dell'Em- 
pirismo e dell'induzione. Oggi non è più te stessa cosa: il materìap 
lisroo dispone d*una somma di conoscenze e di fatti die altra volta 
non avea, ed à in riserva una serie di principi! inattaccabili, che 
ra|q[»reseotano nella loro cbìareaza e perfèiione le conquiste defini- 
tive della flcienva. Tali sono p. e. Tiodestnittit^lità della materia o 
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degli atomi, la consemtimie della fona, l'inseparabilità della fom 
e della materia, la conoscenza più precisa degli scambi i della ma- 
teria, rinflnilà deirunive>*so astronomico, rimmiitabilitk delle leggi 
di natura e ridentitk delle sostanze c drilc forze in tulla 1' esten- 
sione dello spazio \isil)ile, la teoria delle rcllnle e la sloria nalii- 
rale dell.» terra o del mondo orgniiico, rmiità intima di lati' i fe- 
nomeni organici ed inorganici, le scovet te suH' età, i tempi primi- 
tivi e l'origine del genere nmano, riridirazione fisiologica ceila che 
il cervello è l'organo dell'anima, il principio vitale, l'idea delle 
cansc lìnali e Intle le forze mistiche liandilc dalla scienza della na- 
tnra, la defìnizionc precisa dell'idea d'istinto, e la prova, che la dif- 
ferenza tra Faniina dell* uomo e quella degli ammali non è fonda- 
mentale, riguardando solo il grado di svihippamento ec. ce. Il ma- 
terialismo presente è meno un sistema, die un ooncepi mento Alo- 
sofloo realista deiresistenza, il quale si propone anzitutto la ricerca 
delPunità di principii nel mondo della natura e dello spirito e che 
mira a dimostrare da per tutto una dipendenza regolare e naturate 
fra tutti i fenomeni dell* universo. La designazione di questa ten- 
denza generale con la parola in uso « Materialismo » è inesatta ed 
almeno troppo ristretta. II Materialismo attuale, riguardando la forza 
e la materia come inseparabili, anzi come la stessa cosa, non è più 
al caso di dare importanza esclusiva, od anche semplice preponde- 
rante alla materia. Per pigliare dalla lingua dell'arte un termine 
che caratterizzasse bene il metodo, bisognerebbe chiamarlo rca/mno. 
Onesto realismo, non che tendere a sopprimer la filosofia, vuole anzi 
farne l'anima di tutta la scienza umana, a patto però che non sia 
più una scienza a parte, la quale attinga da se stessa i suoi prin- 
cipii ed i suoi risultati, ma che formi come un foco connine, in cui 
le risultanze di tutte le altre scienze convengano per sottostare ad 
un'elaborazione comune. Se nella nostra vecchia Europa, che corre 
ogni giorno più per la china del Cesarismo, del Militarismo e della 
cara dominante degl* interessi materiali di danaro o di potere un 
rinascimento intellettuale o una rìnnoyazione filosofica è ancora pos- 
sibile, non può avvenire che pel ooncqiimento realista del mondo ». 

Nel libro posteriore Vwnm itemdù la teknMa^ Bìicbuer , ripi- 
gliando a trattare particolarmente la quistione dell* origine e del 
posto dell'uomo nel mondo nel passato e nell* avvenire, riferisce la 
di lui orìgine a trasformazione d*un genere di scimmia estinto, av- 
tennta forse al tempo della seconda suddivìsioiie del periodo terziario 
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in un eontineote sommerso, o nelFAsia meridionale, o neirAfrìca 
oocìdeotalé, ed occupandosi del di lui avvenire dice quel che dovrà 
diventare la lotta per 1* esistenaa , che di animale divenuta sociale 
si è trasformata in una concorrenia, in una rivalità fra gFindividui 
ed i popoli per oUenere i beni terrestri, ben più penosa della lotta 
animalesca, perdiè sentita, segnatamente quando, come nello stalo 
presente , la coscienza dei bene o del meglio è in contraddizione 
coli organizzazione esistente. Come questa lolla può essere allegge- 
rita e resa utile per 1* individuo e la collettività? In generale col 
fare che l'uomo diventi veramente uomo, sostituendo all'animalità, 
ed ai |)otere della natura le proprio decisioni Iil)ere e ragionate, e 
sopraltullo coiresercitnr I.i lotta non \)cr proprio conto, ma per la 
umanità, neirinlcnlo (i'aflVancarla semine più dal giogo delle forze 
naturali. In particolare col fare che lo Slato abbia in mira la pro- 
sperità magjiiore per lutti con una forma , clic assicuri il bene e 
la conservazione dell'assieme e l'indipendenza ma<;giorc possibile 
degl'individui e dei comuni: che i popoli non rivaleggino se non di 
sforzi per trionfàre degli ostacoli , si oppongono al benessere 
dell'umanità: che l'aHrancamento sociale completi il politico, e fin- 
ché non può consistere neirorganlzzazione del lavoro, la quale cosa 
è secondo il fine della società , non è incompatibile con la libertà 
individuale e potrebbe avere effetto in seguito d*un*educazione op- 
portuna, che assicuri almeno nel miglior modo il pareggiamento 
delle condizioni della lotta: che l'educazione sia pubblica, generale, 
uniforme, corrispondente alle esigenze della scienza, e si estenda al 
fisico: che la donna vanghi eguagliata all' nomo nei suoi dritti , il 
matrimonio sia libero anche pel proletario e si possa disciogliere: 
che la morale renda umano e ragionevole l'egoismo , conciliandolo 
con rintercsse generale: che la religione non s'insegni se non sto- 
ricamente e chi ha il gusto di seguirne qualcuna ne paghi il cullo: 
che la fìlosoiia elevi Tuomo all'ideale umauo^ lungi da qualsiasi me- 
tafisica. 

Hackèl dopo Vogt e Biichner à trattato in particolare dell'origine 
dell'uomo. Copernico, egli dice, ha rovesciato il sistema, che ]>oneva 
la terra al centro dell'Universo, Lamaik e Darwin ànno rovesciato 
quello che collociva l'uomo al centro della vita terrestre. Goethe, 
Lamark, Oken , Geoffroy-Saint-Hilaire avevano già sostenuto la co- 
mune origine delle forme animali afflob Darwin à risvegliato ed ap* 
plicato più estesamente q&cita teorìa, rhi rioflancata eoo ogni sorta 
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ài profe tdentìficbe loologiidie e lioteiiiclie , e r à IwiiU (ciò che 
gK è pvticoHn) sulle ^lìtà vitali MVmdité e éeWadaUmmt» 
alle €Ìreost!Mz« « T una relatlTa alla fonziooe dalla proiwgazioM, 
r altra a quella della nutrizione e che dà luogo al tomhauimento 
per le condizioni dcITcsistenza. Questa teoria sostiene, che lasoini- 
giiana d' organizzazione delle piante e degli aoioiali sia come il 
loro albero genealogico, e che la loro classificazione in specie, ge- 
neri, famiglie, ordini, classi, tipi, sia la loro discendenza. Secondo 
essa tulle le piante e gli animali sono i discendenti, trasfoi-mati se- 
condo le circostanze, di una o poche forme sommamente semplici. 
Questa legge delta di discendenza è confermala dalla formazione di 
nuove specie che ottiene l'arte tanto nel regno vegetale, quanto nel- 
r animale, ed è la sola clie spieghi lutt i fenomeni della vita orga- 
nica, somiglianze di costruzione, distrihuzione geografica e topogra- 
fica, sviluppo individuale, sviluppo storico presentato dalla paieono- 
k)gia, somiglianza tra lo sviluppo individuale e paleontologico degli 
organismi^ e perù può ritenersi come una legge unÌTersale d*indu- 
sione. Bssa non può non applicarsi air nomo per deduzione, o aia 
precedendo dal generale al particolare, ed il modo d* applicarla è 
il confronto delle strutture e della storia dello sviluppo. L'uome è 
dei poppanti disco-placentali e tra gli ordini di questa fàmiglia si 
accosta più alla scimmia Catarrina \ la storia del rispettivo svi- 
luppo non fa apparir differenze fk« Fune e T altra se non poco 
tempo prima della nascita. Questa stessa storia è inoltre la rìpeti- 
lìone delia storia dello sviluppo di tutti gli ordini dei vertebrati, 
quale risulta dalla paleontologia, pesci ed anfihii dell'epoca prima* 
ria, rettili, uccelli o mammiferi del l'opoca secondaria, e mammiferi 
disco-placentali della line della seconda r della terza. La qual cosa 
convalida la deduzione, e stabilisce 1" ordine di discendenza del- 
l'uomo fiai vertebrati. Risalendo poi, l'uovo umano, che è una sem- 
plice cellula moltiplicantesi, ci porla afrii nnifioxi, ai tunicati e fi- 
nalmente agriiifusorii, di cui gli antenati deblKjuo considerarsi come 
cellule semplici. L'anatomia comparata dunqne, 1* embriogenià eia 
paleontologìa autorizzano a trarre le seguenti conclusioni. 

Un ramo ignoto e da lungo tempo estinto delle scimmie calar- 
rine à dovuto esser quello , che trasformalo è divenuto lo stipite 
dei genere umano. B benché le scimmie petrifloate non ci inno fl- 
oadesso rivelato né il luogo né il tempo ddravvenimento, le pro- 
babilità sono, in quanto ti luogo, in fttfor ddr Asia meridioiiife, 
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che indizi! numerosi accennano come patria comune delle diverse 
razze umane, e forse più in favore del continente sprofondato al 
Sud, detto Leniuria, come culla primitiva del genere umano^ mentre 
. in quanto al tempo le probabilità sono per letà miocena o piocena 
dell'epoca terziaria. In grosso poi per ciò che riguarda gli anteces- 
sori precedenti del genere umano, essi possono dividersi in due 
gruppi, runo di vertebrati, Tallro di non vertebrati, dalla trasfor- 
mazione de'quali sono usciti i tenebrati, e che l'autore chiama Pro- 
chordati. Questa cateoa che costitoiréblM la serie degli antenati del- 
Tuomo è presentata cosi. 
Procordati. 

1. grado. Mòneri , organismi della opstituziooe più semplice che 
possa immaginarsi, formali, come gli aocoiu tiveuti PintomoeU, 
Protogeni, Batibii ecc. d'un pezzetto informe di glutine primitivo 
vìvente o Protoplasma -, i primi Mòneri» da cui si sono in seguito 
sviluppate cellule, non àn potuto sorgere che da una geuerazioBe 
primitiva dovuta a combinazioni inorganiche. 

2. grado. Amoebe, organismi formali d'una sempllee cellula, cioè 
d'un pezzo informe di Pioloplasma vivente e d'un nucleo ivi rin- 
chiuso, piobaliiluiento non mollo diverse dalle Amoebe attuali, nello 
stesso Illudo che l'uovo umano in sostanza non è diverso da uno 
anioclta chiusa in una capsula. 

r>. ;,M a(lo. Sinaniocbe, o semplici unioni di amoebe, formate d*un 
niuccliio di scniplici cellule unifunni, somiglianti alla labirintulee 
presenti, o alla palla di cellule ;i rocina di mora dell'uovo solcato. 

4. i^rado. Serpentelli corruscanti o planulale, simili all.i larva cor- 
ruscante 0 Planula deli'Anifioi-o e di parecchi animali non verte- 
brati; corpi bistondi di più cellule , con superficie coverta da peli 
corruscanti e vibranti* 

5. grado. Infusorii, sviluppati dalle planulate del 4. grado con la 
formazione d*una borea e d*uno sbozzo intestinale. 

6. grado. Turbellarìi o almeno ignoti vermi inferiori di costitu- 
zione assai semplice» sviluppatisi dagrinfìisorìi e simili ai (urbe^ 
lari!. 

7. grado. Scoleci, vermi che costituirono un passaggio dal settUno 
all'ottavo grado. 

8. grado. Vermi a sacco o Tmategbe , simili alle ascìdie , e che 
svilupparono lo sbozzo di midolla spinale e di corda dorsale ^ 
queste àuDO. 
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Vertebrati. 

9. grado. Acranii, vertebrati senza capo, cranio c cervello, senza 
cuore centralizzalo, senza mascelle, senza gambe, simile al prosente 
amfioro. 

40. grado. Monorrinc , vertebrali con capo , cranio e cervello e 
cuore centralizzato^ senza sistema simpatico di nervi , senza ma- 
scelle^ con un sol buco al naso^ simili alle attuali roirinoidt e lam- 
prede. 

11. grado. Pesci primitivi o solachli , simili agli squali presenti, 
con vescichetta natatoria, doppio naso, due paia di gwnbe (pione) e 
mascelle. 

IS. grado. Dipnensti, vertebrati trai pesci e gli anfibii, con mar 
scelte e polmoni, simili agli attuali Icpidosiri e Protopteri. 
19. grado. Sosobranchie, amfibii con branchie permanenti, simili 

al Proteo della grotta di Adclsberg. 

ii. grado. Sozure, amfìbìi con brancliic passeggtere, ma con coda 
permanente, simili ai tritoni ed alle salamandre. 

IJi. grado. Protamnii, forme medie tra la salamandra e la lucer- 
tola, che con la perdita delle branchie e la formazione dell'aninio 
divennero le forme primitive delle tre classi superiori dei verte- 
brati, dette amniote. 

46. grado. Promammali, stipite della classe dei poppanti, simile 
all'ornitorinco ed all'Echidna, con cloaca ed osso marsupiale, ma 
senza placenta. 

47. grado. Marsupiali, simili al Gongurù ed al filandro, con osso 
marsupiale, senza cloaca e placenta. 

18. grado. Mèzze scimmie o prosimie, simili ai lori ed ai makì, 
con osso manupiale, senza cloaca e placenta. 

19. grado. Scimmie con coda, trentadue denti, naso affilato, si- 
mili al Gamnopiteco. 

80. grado. Scimmia-uomo o antropoide, con naso affilato, senza 
bone alle guance e senza coda, simile airOrang, allo Sdmpanse, al 
Gorilla. 

81. grado. Uomo-scìmmia o uomo primitivo , simile alle Infime 
razze umane viventi (Piipuas, Ottentotti, Australiani ecc.) ma tuttavia 

senza possesso della lingua umana. 

SS. grado. Uomo che colia formazione della lingua e con Io svi- 
luppo cerebrale congiuntovi si è sollevato di sopra agli uomini pri- 
mitivi dei gradi precedenti. 
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Per ciò che si appartiene alle varie specie di uomini, nonostante 
ranatomia e l'etnografia comparala, l'archeologia (lo studio comparato 
delle lingue non rile\a, perchè gli uomini si divisero, quando non 
parlavano ancora) le opiniojii son diverse, principalmente secondo la 
varietà di ajìpiezzamcnto dei caratteri. Bkunenbacli dislingue cinque 
razze la bianca o caiirasea, la gialla o mongola, la rossa o americana, 
la bruna o malcM-, la nera o alì icana. Piichard ne ag;jiunsc tre, 
Staccando gli otlcnlolli dai Nei i, ed i Papuas e gli Australiani dalla 
bruna, non solo pel coluic e per la foi nia dei capelli, lanuti e ric- 
eiolisci, ma pure per quella del cranio, che ù compressa ai fianchi 

0 d'avanti indietro , o stà fra le due. Hickel suppone una .s[)ecic 
primigenia non più esistente, di testa oblunga, denti obliqui, ca- 
pelli lanuti, e colore bruniccio, vicina ai Papuas ed agli Ottentotti, 
dalla quale le altre specie sarebbero derivate, e con questa e gli 
Bskìmos, cbe aggiunge alle otto di Pricbard, ammette dieci specie. 
DairAsia meridionale o da Lemuria, o anche dall'Africa Orientale, 
le varie specie si sarebbero diramate, quelle dai capelli lanuti verso 
rOvest (in Africa) e verso l' Est (Nuova Guinea), e quelle dai ca- 
pelli lisci \evso il Nord (Asia, Australia). Queste specie sarebbero: 

1 Papuas, vicinissimi alla specie primigenia, gli Ottentotti, i Negri, 
tutti con capelli lanuti, gii Australiani, i Polinesii o Malesi, ì Mon- 
goli, gli uomini polari, gli americani ed i Inanelli o mediterranei, 
divisi in Caucasei, fiaschi, Semiti ed Indogermanici. Questi ultimi 
devono la loro prevalenza alla selezione naturale o alle favorevoli 
circoslanzc di sviluppo , che come sono il falloro delle specie , lo 
sono pure de! progresso umano e della « storia del mondo. » Delle 
allre specie i Papuas, gli Ol enlo'.li, gli Auslraliaui e gli Americani 
sono in \ia di sparire dalla faccia della terra. Al conlrario la razza 
Etiopica (Negri) , la razza at tica (polare) , la ni ilosc della Sunda- 
nesia e la Mongola resisteranno a lungo nella loKa per l'esistenza^ 
perchè meglio adatti che la razza niedilei ranca ai rispettivi climi. 

Degni di noia in questo singolare tnuNimento fdosofico sono an- 
cora: Spiclz, che nella sua Fisiologia del sistema nervoso e nella 
sua dissertazione sulle condizioni corporee dell'attività deiranima à 
esposto una dottrina materialista, in modo strano combinata con la 
fede nella rivelazione; Eduardo Lovrenthal cbe nell'opera: il sistema 
e la storia del naturalismo, rimprovera a Molescbott e BAcbner di 
essere materialisti eccletid per Tunione della materia e della forza, 
per lui noa essendo quest'ultima cbe un risultamento dell'aggrega-' 
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zione; e Czolbe, il quale però 6 piuttosto sensualista, d>e materialista, 
come ap|Kire dalla sua Nuova esposizione del sensualtsmu. A tutta la 
scuola ò comune l'abbanilono del metodo psicologico o melafisico stalo 
fin'agli ultimi tempi in uso in Allemagna, in Francia ed in Inghilterra. 

Ma se il materialismo lia suscitalo in Allema^^na una scuola fe- 
conda c polente, bisogna riconoscere che lo spiritualismo à elevalo 
da sua parte proteste numerose ed ìmporUnti. È nella filosofia pro- 
priamente detta che Io Spiritualismo sièreclutatovessohanonper 
Unto ritrovato fra* dotti ancora difensori abili. Gli avanti della de* . 
atra hegeliana , capitanati da Fichte figlio , ha formato una scuola 
spiritualista di carattere abbastanza pronunziato. Neil* ÀHtropohgi* 
Fichte sostiene un'anima non corporale, benché sembri ammettere 
con Iieibnitz, che ranima non stà mai senza un corpo, ma lo scritto 
col quale entra nella mìschia presente ò quello su Ih f/uisiione del- 
Tanima, oltre la rivista di filosofia e di critica da lui rondala con 
Ulrìci e Wirth in Halle, dove la nuova dottrina materialista è espo- 
sta e combattuta con molla forza in molti articoli di Zeising . Ul- 
rici à pure esposto le idee spiritualiste sotto il punto di vista re- 
ligioso nel suo l)el libro Dio c Natura. Lo Spiritualismo à trovato 
adepti anche nella scuola di llerbart , di cui principale rappresen- 
tante ora Drobisch. Alla stessa dotti in.i possono riattaccarsi, Ix'nchè 
non mischiati nella quislione pendente, Killer, lo storico della lilo- 
sofia, e Trendlenbonri;, de' i)iìi acuti awersarii della filosofìa hege- 
liana, e di cui le HurrcMe lotjiche sìoo imi Hbro de pili notevoli, che 
di presente hi prodotto rAllemagna. Tiai lilosoU che àn sopratlullo 
attaccato direttamente, Molcscholt, Bùcbncr eVogt, bisogna nominare: 
Julius Scballcr, autore del OM^oed onlìNaedella Vita spirituale del- 
r «omo, Drossbach (l'essenza dell* immortalità individuale), ilichelis 
(il Materialismo eretto a fede del carbonajo), Scbeilwein (la crìtica 
del Materialismo), Tittman, Fischer ecc. Tra quelli che àn trattato 
la qulstiooe dal punto di vista delle scienze positive merita posto 
distinto 1* eminenle fisiologo Lolze , che .in due celebre opere , la 
psicologia medica ed Ji Microcosmo^ ritoma al dualismo Cartesiano, 
e mentre da un lato pare che riferisca le leggi della vita alle leggi 
fisiche, chimicbe e meccaniche, separa dalFaliro il pensiero dal corpo 
ed accorda il potere legislativo all' anima, 1' esecutivo al corpo. In 
quanto alla spiegazione della materia, Lolze adolla l'ipolesi mona- 
dologica di Leibniiz e di Herbart ,. tentando di metterla a livello 
della scienza contemporauea. 
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Teista è pure Odo Pfeideror che tutti passa a rassegna ! sistcìai 
nella sua « Natura e storia della religione ». La religiosità , egli 
dice, e Tappagamento delFistinto fondameAtate umano, cbe tende a 
completare l'/o finito coìYJo infinito-, è la conciliaiione tra infinità 
e finità, tra libertà e dipendensi. U sapere e Pagire morale non ven- 
gono che in seconda linea. La religiosità quindi non si confonde 
col sapere né con la morale , e può coesislere coi varii modi suc- 
cessivi di concepire il mondo e l' umanità. La morale deve avere 
un principio materiale proprio, ma nulla può supplire il principio 
formale di essa coiisìsIlmiIc nel rapporto con Dio, niente pnò meglio 
assicurarne reiricacia. Dio è il foruianuMilo dell" esistenza, 1' intelli- 
genza ordinatrice del niovinienlo e drlle forze, l'autore (ielle dispo- 
sizioni morali esistenti nell'uomo, e la coscienza che l'uomo ha di 
Lui è la prova maggiore della sua esislenza. Che un mondo ideale 
sia prcesistito al reale in conseguenza (h llo specchiarsi della volontà 
divina ucU' intelligenza divina , è un piesupposlo, che 1' ordine del 
mondo, considerato come tutto, im|K)uc. Ma come le idee divine di- 
venlino forze efietlive, non c dato a mente umana concepire. IS'ou 
può ammettersi un principio della creazione , che supporrebbe in 
Dio un tempo di riposo, che è morie , e così neppure una fine di 
essa. Le forze elementari in azione sono sotto la potenza armonia» 
lante deirintelligenza e della volontà divina, immanente nel mondo 
finito e trascendente nel mondo ideale. I progressi nella natura e 
nelhi storia sono creazioni successive subordinate al fatto del finito. 
Scopo della creazione è la comunanza d*amore delle creature spiri* 
tuali fra loro c col creatore, che è il regno di Dio; ma questo scopo 
ò infinito. Qualunque sìa Torigìne delP uomo, esso non può essere 
il prodotto di causa priva di ragione. La discendenza da una coppia 
non è necessaria a fondare l'unità umana, che è spirituale, e deve 
cercarsi neiravvenire più che nel passato. Lo stalo primitivo non à 
potuto essere che stalo d'immaturità, di minoretà, nel quale, accanto 
a buone disposizioni, si è trovata pure la potenza del male, la vo- 
glia egoist i, ed in condizione di prevalenza, come sempre che man- 
cano l'educazione ed un ordine; sociale. La volontà umana originaria 
è volontà naturale , egoista , diretta cioè a conservare, ap[)agare e 
far valere esclusivamente ed assolutamente il proprio individuo, si 
mostra di preferenza come voglia sensuale, perchè l' individuo a()- 
parisce appunto qua! esistenza sensuale, e cerca d'imporsi agli altri 
come sola legìttima, come potenza dominante; onde il male, ogget- 



gettWo soltanto, finché non sì sveglia con la coscienza morale la co- 
scienza della colpa, e con essa la credenza in uno stalo antecedente 
d'innocenza, clie non fu se non slato d'assenza di coscienza morale. 
Iddio avendo voluto creature lìbere, ha dovuto ammettere nel suo 
piano il mate , quale presupposto necessario del merito da acqui- 
starsi dalla creatura, e la redenzione non è una ripezzatura, ma 
la meta fin dal princìpio prefìssa. Li natura del pensiero e del vo- 
iere umano stabilisce rìndìpendenza deiraiiimo dal corpo, il disac- 
cordo del soppetlo e deli'o'jgeito e del soggetto con se stesso auto- 
rizza a postulate una contìnuazìono ollramondana della vita, ed il 
rappotl'j con Dio ne indica la natura. 

Seguace di Sehelling è al contrario Ilarlminn che di recenlc ha 
fatto rumore con la su i leoi ia dell" incon^cionlc di cui diamo le 
idee principali. L' iufonscicnle (• la volontà d'una rapprosenlazione 
inconscicnlo c s'incontra nella natura , come nello spirito. La vo- 
lontà e la rappresentazione si trovano in gradi vai li presso gli uo^ 
mini e gli animali. Vi sono volontà spinali e ganglionari, distinse 
dalla volontà cerebrale, delle quali il cervello non & coscienza. Ogni 
movimento volontario ^uppone una rappresentazione inconsclente 
della posizione delle estremità nervose corrispondenti. Neil* istinto 
v*è una volontà conscìente del mezzo per uno scopo cbe pur si vuole 
ma di cui non si ha coscienza. I movimenti riflessi sono le azioni 
istintive dei centri nervosi inferiori. La potenza riparatrice delFor- 
ganismo attesta egualmente 1* azione dell' intelligenza inconsdente. 
Neirinfluenza dello spirito conscientc sulle funzioni organiche, nel- 
ratlenzìone e nel magnetismo animale, la volontà consciente agisce 
per mezzo d*una volontà inconsciente. Li saggezza dell'attività pla- 
stica , clie prepara gli organi per le funzioni future , presenta la 
stessa cliìardvoiitienza dello spirito iticonscientc clic 1' istinto. — Lo 
spirilo inconsciente si trova nella pania lìclla morie . nel pudore , 
• nel disgusto, nello spirilo d'innlrizirnic; nella jiit là, nella simpatia, 
nella riconoscenza; nell'ishnlo malei iu) ed educativo; neiramorc. La 
volontà inconsciente si trova in oj-'iii seiilimento, clic non può riferirsi 
a volontà cosciente, e la rap|)resentazione inconseiento è il vago che 
r accom[)agna sempre. 11 modo \ai io c.)me i molivi agiscono sulla 
volontà, cosa che costituisce il caraltere, sta pure nell'inconsciente. 
E nell'inconsciente si fonda rappreziamento estetico delle sensazioni 
e Fispirazione dell'artista. La ragione inconsciente si rivela nel lin- 
guaggio, che U genio e ristiiito eoliettito àn creato. Nell'atto stesso 
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del pensiero s'incontra l'elemento ìnconsciente. È una Itcoltà ìncon- 
sciente che fornisce airuomo di spirilo le idee opportune. L'astra- 
zione e la nozione di eguaglianza, d'ideiilìlà che la slessa implica, 
è una specie di divinazione. È lo slesso del rapporto di causalità, 
di cui cello nè i fanciulli, uh gli animali si rendono ragiono, r. di 
tutte le nozioni del le a priori , ciic son certamente prodotte dallo 
spii ito, ma son dale alla coscicuzn, come le reminiscenze platoniche. 
L'induzione del senso comune, cli<! rornisce le proposizioni generali 
al raciouunitMilo, come allrinienli procede se non per istinto? I salti 
coi quali ra^iouinido si \:\ a!! i rotielusionc son dovuti all'inluizione 
che è Ìnconsciente. 11 mo\ innilo ih Ilo ^piiilo è sempre Ìnconsciente; 
ciò che si vede, son i j»unli di lei inala, i risultati, (ieliuilivi o prov- 
visorii. Un ragionamento, di cui fossero annunciati tutti gli anelli, 
arriverebbe troppo tardi nella pratica della vita, c nei discorsi sa- 
rebbe insopportabile. In una meditazione intensa, dice il D. lessen, 

10 spirito è in taluni momenti affatto vuoto e noi non abbiamo co-' 
scienza che d'uno sforzo^ poi riappariscono le idee chiare ed abbon- 
danti. Quando ci si presenta un*opinione nuova, è raro che non la 
contrastiamo. Passa qualche tempo senza che d pensiamo , ed un 
bel mattino ci troviamo d*aver cambiato d'avviso. Il tempo si per- 
cepisce , ma lo spazio è una creazione Ìnconsciente dello spirito , 
perchè non v* ha rapporto fra la forma dell' organo che percepisce 
e quella dell'oggetto percepito. Or l'idea dello spazio è alla base delta 
percezione sensibile, che 6 fondamento di tutto Tedifìcio intellettuale. 

11 misticismo, intuizione intellettiva, ò una delle più notevoli ma- 
nifestazioni dello spirito inconscioile. Nella storia infine, in cui sforzi 
egoisti e divergenti servono al progresso politico, sociale ed inlel- 
letlnale del lutto , è lo spirito Ìnconsciente , che opera per mezzo 
delle masse e degli nomini di genio, e l'istinto dell'umanilìi, come 
nelle lingue — Or qual' ò la parte del jiensiero conscicnte? E da 
prima qual' è l'influenza della riflessione e della conoscenza sulle 
nostre azioni e sul nostro carntlerc? La decisione della volontà si 
invola alla coscienza dell'agente, ed inoltre la volontà e la rappre- 
.sentaziooe, essendo eterogenee, sono incommensurabili. Ma reg- 
gette voluto è rappresentazione, ed il motivo di volere ancor esso; 

ciò che s'invola all'osservazione non può esser* che la reazione 
el carattere sul motivo che lo sollecita. Or l'aiione dei motivi è 
sottoposta a leggi ed il carattere non cambia da un giorno all'altro. 
Si può dunque sapere per esperienza qual è l'efliiCto d'un lootifo 
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iato sulla volontà d'ana persona nota» ed, in quanto gli uomini si 
rtfsaomigUaoOt suIJa volontà umana in generale. II motivo, essendo 
sempre una noziono. di cui la produzione ò sottoposta alla volontà 
consciente, 6 in potere di qnosta far nascere il motivo ed il desi- 
derio corrispondente. E la voloiilà non essendo che la risultante 
dei desiderii, noi siamo al ci^o di modificar essa stessa. Il ricliia- 
mare le rapprescnt.iziciii a|»j)ro|triaie è pui e il mezzo di soflbcare i 
desiderii nocivi al nostro stalo moialc, clic non portano seco un'a- 
zione immediata. Solo eccitando indirettamente un desiderio con- 
trario, la riflessione [mò combattere un desiderio attuale. E questo 
è pure il mezzo di modificare alla lunga il nostro carattere, perchè 
le indinazioni cfae non sono mai soddisfaUe s'afBevoIiscono e sì estin- 
gnooo. La riflessione combatte le illosìoni della passione, pmiene 
la precipitazione e pene un termine air indecisione , suggerisce i 
meia convenienti al nostro scopo, buono o cattivo, 6 la condMone 
4*ogDÌ moralità interessala o disinteressata , ci serve a scegliere la 
nostra professione, i piaceri, la società, gli amici, ci procaccia nella 
ricerca della verità il godimento più durevole e più grande, se non 
più vivo, sostiene la produzione artistica col travaglio consciente e 
eoo la crìtica. Quando si tenta di confrontare fra loro lo spirito 
ineonseiente e la riflessienc, la prima cosa die colpisce si è che v'à 
un campo , in eui lo spirito ineonseiente regna solo , clie àvvene 
un altro dove regna solo presso certi esseri , mentre presso altri 
)a coscienia vi penetra; infine che il progresso nella natura e nella 
storia consiste nell a^ij^randimenlo della sfera aperta alla coscienza. 
Questa è dunque superiore in qualche senso. Pure ciò che l'attività 
cosciente può fare nell'uomo, rinconsciente Io f i euMiihnenle 5 più 
commodamentc e meglio: la «jual cosa scorsesi conlVonlando tra loro 
i sessi e gl'individui. Ma l'abbandonarsi airispìraziouo ineonseiente 
è abbandonai si al caso, e trascurare facoltà ìudispenbaljiii, è rinun- 
ziare al progresso ed alla felìcllà che l'accompagna, è abdicare ogni 
libertà, è far getto della proprietà delle proprie azioni e di sè stesso. 
Bovnnque la coscienza può surrogar rinconsdeote, deve ikrlo. To- 
kado poi rendersi conto di tutto, si corre rischio di circoscrìversi, 
iosrìdini, impoverirsi', masi pub evitare guasto perìcolo contemplando 
la natura e coltivando il bello. La coscienza veramente illuminata 
concepisce i suoi iimiti e li rispetta*, essa riconosce neirispirasione 
ineonseiente Ta sorgente di ogni bellezza e di ogni verità. La co- 
sdenfa è la meaifefllaziooe delio spirito ineonseiente, che reagisce 
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sulla materia: questa è un stotema di forse, si rìsohe ancor essa 
in volontà e rappfisentasione ed è jmr essa, mtoifeslariooe dello 
spirito inoonsciente. L'essere è uno) il lu«ido è fenomeno, ma non 
soggettivo, è fenonmio in sè, manifestaslone deiruiflfnto, apparenaa 
pei* esso, realtà per voi. La materia e la cosdtoBza risullano egaal- 
menta^dallà collisione delle attività e dal loro e^librio. Questo 
pezzo di ferro o di legDo ò un conglomerato di forze atomiche, cioè 
di voleri dell'inconsciente che vuole attirare , che vuole respingare 
questi « quelli punti dello spazio con uiia perla forza. Che int^ 
rompa questo atto, ed il corpo non è piii-, che voglia di nuovo, e 
di nuovo la malcì in csisle. Così la crcaaioìie del nioudo è un mi- 
racolo perpcluo. TI mondo non è se uvu in quanto è \olulo : che 
riiiconsciciitc cessi di volere il mondo , ed i1 mondo non è più, 
peicliè desso non consìste che nel l'Ìuco e ncirincrociccliianicnto di 
queste volontà. E quel clic diciamo del mondo, è a dirsi anclie dcH'lo, 
Che l'Incosciente canili il complesso di volonlà clic mi costituisce , 
ed io son canjriatot che ces^i d'avere queste volonlà, ed ho cessato 
di esistere. Came rarco-baleno nella nul)e, l'Io è il risultalo d'un 
concorso di circostanze che camhiano ad ogni istante. Ciò che è so- 
stanziale in me non son io. Se il mondo m! diviene percettibile è 
pel conflitto delle attività che costituiscono il mondo con quelle cbe 
formano rio, ed è Incora per effetto di questo conflitto , che per- 
cepisco me stesso. È la limitazione degK atti gli uni per mezio degli 
altri , che costituisce ciò che diciamo realtà. E quest'azione delle 
volontà le une sulle altre non si concepisce sè non in quanto proce- 
dono da un essere stesso. L'anima individuale è Tassieme degli atd 
deirinoosciente cbe 8Ì rifi^nscono ad un dato Organismo. L'Inconscienta 
animar tutto ciò cbe è suscettivo di essere animato e lo spiegarsi 
della vita in un nuovo germe non è che un caso particola^ di 
questa legge generale. Noi ne troviamrj un altro in quei rotiferi die 
si disseccano e si rianimano Ano a dieci volte successive, nei peSC| 
e nelle piante che si rianimano quando sgela. In questi casi "^ì or- 
ganismi che erano stali privati delle condizioni della vita e che le ri- 
cuperano, ricevono un'anima nuova hcll'c buona, e non Tanttcài 
percìiè la continuità dello funzioni nel tempo f Indi<p Mi'^ahile alta 
iduiilità di essa, che altro non è se noti lattivilà dell ln' oii<:iiMite 
in un organismo. La vita è camhio, movimento, e si preseuLa sem- 
prechè ne esistono le condizioni. La generazione, una volta che è 
nato r organismo per via di generazione spontanea , è il modo più 
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fedie di trasfnisaidDa dellk vita e quindi' preferito, ta trasfonna- 
lione avviene pìotlosto nel *gtrfné, per genèra^ne eterogenea,' che 
neir individuo.. La ole^e' di Daj'win non.spièea come le trasforma- 
zioni avvcng^fio.' (flìiHostQi' Delie forme più ' scnlplici , cfae nelle più 

complirite. Le varidtà sniin non solo da gruppi a gruppi , ma da 
individuo ad iridiviihio.' L individualità risulta dall' iinit?i di spazio 
o!di figura, di tempo (azione conlinua), di caiisa .(immanfiite), di 
>8(]pfO\ e di azione rociproca delle parli. Non v'è individuo che non 
^ c'omposto (l'individui (in'oltre la cellula all'atomo; riuconsciente 
è indi\itino, e poit iir Jia voluto la vila ha dovuto volere la plura- 
■lilà d'individui viventi. La sa^Liezza dell' Incousciente è dimostrala 
•dalla finalità della nalul a o pui) ritenersi che questo moiwJo sia il 
migliore dei mondi pos^jbjii. I! male i*. condizione dell'individualità 
e deircgoij>n\o ch^ne^for|9a \fL ba>e, ma in questo la sa-rgezza del- 
rineoscienle si rivela Qtei spi^timenti che han>g^i$r»(o la giustizia 
sociale e che obbligqyo l'ogoismo.a limitarsi da *|S^ 'slesso; oltreché 
la moralità riguarda gl'indÌTidui fra loro e la loip felicità, ma non 
ha che fare con runjtfc..{)el i^to, tutto somq|MOì« rnella vita sono 
j>iù ì dolori che i piaceri. Tutti i sentimentìi fendali aulle illusioni 
ivaoìseono con le. illusioni stesse^ in proponk>ne dei progressi del- 
rintelligenaa consctente. Ed intanto il progresso del mondo non è 
che il progresso della cosqienza. II primo* peni odo dell' illusione è 
stato quello, in cui si ò creduto poter trpvare la felicità in terra. 
Questo 6 il concetto degli Kbrei cdoi Greci, angusto in quelli, largo 
jn questi: ì Romani vi aggiunsero l'elemento della potenza e dello 
splendore della patria- A questa pi ima illusione tenne dietro quella 
del paradiso, che sviò dalla terra, non sradicò. l'eL'oismo. I/ilhi?ione 
oggi regnante è quella del progresso, in nw l'individuo, membro 
d'un tutto, s'interessa allo sviluppo d^il'asigcmc. 11- solo vanta^sio 
che i progressi scicntilici ed industriali, assicurano ò un risparmio 
economico di forze, ehc possono esser rivolte ai" lavoro intellettuale. 
I pr«m*essi poliiiii e .^(n iali. poslo da banda l'anniento di riccl)ezza, 
non hiinuo chj; una jmrlala negativa. L'ideale del progresso in ogni 
^a nm farà^he non^lrabocclii il baciiio-dcl male, tanto più sen- 
qu:inio. più Sfioriscono- le illusioni e si««eleva la sensibilità ner- 
^u^oa/elevazi^c, dè))a ooUura. E poi: a the serve il vivere? Che 
ci iBijyi^'}* ^^'^tn^oidei dolori ^cbc ne sono inseparabili? Gli 
uoroinif o^cwo il ^ogr^o, sperando^la iélicità: questa è un'illu- 
sione, ma sauitfife, perchè senza essa gli uomini non sarebbero etf 
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|Md degli tftinn ehs ftmno. Ma qaando rumanlNk «trà rinvenlita 
dille iHofiMl e dalle «anità, qaaMÌo non aspetterà più niente dalla 
vitat pnr segiiilando a trovarsi sommena aUa neoeaaità del latoro, 
non domandeit piti che il riposo, il sonno eterno, l'assenza del do* 
lore, l'annientamento. Questo sarà il trionfo della ragione sulla vo- 
lontà e la fine del mondo. In questo senso il mondo è il migliore 
dei mondi possibili, perchè offre la possibilità della cessazione del 
dolore; ma sarebte meglio, che non fosse mai stato — l principii 
di questa filosofia sono la volontà e la rappresentazione. La volontà 
come facoltà^ potenza di volere, che ha comincialo a volere e che può 
cessar di volere. Ma il primo volere 6 vuoto, senza rappresentazione, 
e la mancanza di soddisfazione fa apparire la coscienza. La volontà 
e la coscienza riunite realizzano l'esistenza, che è il volere adem- 
piuto. La rappresentazione, il pensiero, f Jdea^ è il principio for- 
male della determinazione. Che le cose sienb, dipende dalla volontà, 
èbe Siene quali sono, risalta dalla necessità del i^ensiero. Volontà 
ed Idea sono attributi d'nna eleiia aoitania. — Game et lede eldn* 
ro, il punto di partensa è una specie d'intoliioné inteUettMle aUa 
Sebellfng, benché rinconseiente non sia proprio il « fondamento 
' primo» di Mbnie-Schelling, e qei scenda a litello dello Spèrititmo: 
Vè dVAra parte qnakbe cosa non solo deir elemento mìstico^ ma 
pure èA pesslmlsino di Scbopenhaaer; ma il pessimismo di Hartmann 
è semplloemenle quello d*nn annoiato. 

VlL llnle pfissais dsli nsselln 

Cosi nel nostro tempo si sono sviluppate le opinioni filosofiche 
dall'Idealismo estremo all'estremo Materialismo, dallo svolazzare fi'a 
inarrivabili Idee senza piede nella terra all' abbandonarsi alla ma- 
teria, sconoscendo o^ni spiritualità. Ma dall'insieme questo risulta 
chiaro, che una filosofia separala dalla scienza, o che parte da una 
idea preconcetta, sia questa « Spirito assoluto » (Hegel), <( Uomo » 
(Nees), 0 « Materia »> (Biichuer) non è oramai più possibile. La fi- 
losofìa non può essere che polistoria. Ed un secondo risultato è que- 
sto, clie la filosofia, quando si sappia scartare l'arbitrario, può dii^i 
giunta ad un numero di verità fondamentali*, beuchò queste non 
^ien quelle the per om le dieno forma, in questo tempo di conto- 
sioiie, che ginetififia il peesimicmo con cai essa d figmirdata. Le 
sciense nel migliori loro rappresentanti si aon ritirate dalla IUdiqÌi» 
ScnwiQLBR 97 
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c quei poco che questa à dato, riprodiicend(i in massima parie cose 
vecchie, senza tener conio dei fuUi in argomento di Slato e di So- 
cietà e senza conoscenza per lo meno approssimativa dell' nomo, 
della vita comune e de'suoi scopi, è rimasto senza influenza in un 
tempo di vivo sviluppo politico e sociale. Il nostro tempo, simile 
al secolo XVI, è un tempo di transizione, in cui le vecchie idee si 
dissolvono, e le nuove si van formando, senza che abl>iano ancora 
preso i>oslo. Se non dovessero prenderlo, ci troveremmo piuttosto 
in una seconda epoca alessandrina, e le conquiste della tilosofia mo- 
dcrua, non ostante il vantaggio della stampa e la giovane civiltà 
dell'America, scrvirchbcr forse ad un aUro periodo mondiale, come 
a noi è servito il ricordo delle produzioni dello spirito greco. 

Quanto poco le scienze natui alì abbiano finora influito sulla flloso- 
lia, basta a provarlo la mancanza d'una soddisfacente teoria dell'indu- 
zione. Neppure i punti principali di vi^ta e le quistioni fondamentali 
di questo genere sono giunte alla conoscenza generale. Neirinlerno 
delle scienze naturali |)osilivc, segnalamente nelle parti più severe, 
rannodate alla Matematica ed alla Meccanica, vi son certamente idee 
relativamente chiare di metodo ed anche feconde formola/.ioni di 
gran portata, come quello deirindjsti uggihilità della materia e delia 
conservazione immutabile delle forze meccaniche, da Mayr purgate 
dalla fantasia, fondatavi sopra delle metamorfosi delle forze naturali. 
Ma molto di meglio si otterrebbe, se le singole branche si trattassero 
separatamente, ad imitazione di ciò che à in parte fatto Compio e che 
lino ad un certo punto ù divulgalo Mill nella sua logica. 

H v'ò di più, che dove le scienze naturali anno spiegato la loro 
influenza , questa non è stala benefica per efletto di cattive tradi- 
zioni congiuntevi. Cosi la lotta per la vita si è congiunta alla tra- 
dizione delle idee di Malthus, e minaccia con le sue applicazioni alle 
razze, alle nazionalità, alle classi sociali ed alle relazioni private 
di sostituire la brutalità all'umanità, e Canaloyia delCuomo con Cani- 
tnale^ di fare scendere l'uomo all'animale, invece di accostare l'ani- 
male all'uomo. Queste conseguenze dipendono dal volere e non dal 
sapere, non dalle teorie, ma dai presupposti pratici e soprattutto 
dalla mancanza di conto dell' influenza della giustizia sulla forma 
delle lotte umane. 

Senza toccare delle istituzioni pubbliclìC e della loro meccanica 
decisiva, nò della tecnica delle conformazioni oggettive, importanti 
passi falli son da segnalarsi nel carni» della storia. Sia di esempio 
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Backlc, con la sua storia della civiltà moderna \ il qoalc, benché 
troppo attaccato alle tradizioni brìtianniche e \ìoco societario^ à mo- 
strato come sia da unirsi lo spirilo fliosofico alla ricerca positivista 
dei fatti, e come le scicnxe sien quasi diramaiioni positiviste dello 

spìrito iinivci'salc filosofico. 

Quando le scì( nzo avran precisalo i loro nit'iudi e consacrato i 
loro risultati, alle (iivagazioiii fantastiche in (iio>ot]a non resterà clic 

ad altaccai^i ai Mi>licÌMn() fjivoi ilu dallo Sccltirisnio, c noti rimarrà 
clic a cunil'iil Irr queslu con una lilosoli;i fondala --lille scienze, clic 
piovi i! salor deliiiilivo d("iriiilc!li-:oM/,a, ed i sp; ia!i' nello condizioni 
d<:lla >lot ia generale. liii|icrocclii' la iilu>ulia <: pur Càba soggetta alle 
condizioni di unilà c coiiliiiuilu della storia. 
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